Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 24 minutos) 


En nombre de los miembros de la Comisión, damos la bienvenida a los ex integrantes del Directorio de ANCAP, a fin de que brinden 
sus apreciaciones a propósito del tema que nos convoca en el día de hoy. Consideramos que es importante contar con dicha 
informaciones. 


Para referirse al tema, tiene la palabra el economista Eduardo Ache. 


SEÑOR ACHE.- En primer lugar, quisiera agradecer a esta Comisión por habernos recibido. Pienso que es importante resaltar que 
estoy aquí a título personal, a diferencia de las veces anteriores en las que concurrí como representante del Directorio de ANCAP. 


Como se habrán percatado los señores Senadores, hemos guardado silencio desde que nos retiramos del cargo que ocupábamos 
en el organismo. Durante estos dos años hasta ahora se han dicho muchas cosas con respecto al funcionamiento de la empresa 
que no compartimos y respecto de las cuales tenemos una visión distinta. Nunca nos creímos dueños de la verdad y hoy 
pretendemos dar nuestra visión del tema. Luego de tomar conocimiento del funcionamiento de la Comisión, planteamos concurrir a 
ella. Creo que en la carta que enviamos resulta claro el motivo por el cual hemos solicitado venir. En un momento se habló de que 
íbamos a ser citados para dar nuestro punto de vista pero, a través de la información dada en un medio de prensa, pareció que ello 
no iba a ser así. Por eso entendimos que era necesario concurrir y, reitero, brindar nuestro punto de vista con respecto a todos 
estos temas. 


Como indiqué, se han dicho muchas cosas. En función de ello, tenemos dos alternativas para realizar nuestra exposición. Una de 
ellas es responder cada una de las apreciaciones que se han hecho y dar nuestra versión. La otra, es realizar una presentación 
general, teniendo en cuenta las preguntas y dudas específicas que surgen de la lectura de las versiones taquigráficas de las 
sesiones correspondientes. Una estrategia que me pareció muy válida es la planteada por el señor Senador Garat, que consiste en 
tratar de aclarar qué fue lo que se planificó, cuáles fueron las expectativas y cuál es la realidad, es decir, comparar las expectativas 
con lo que se logró después que implementamos el proyecto. Es un procedimiento válido que podríamos seguir. De todos modos, 
consulto al señor Presidente qué sería lo más conveniente, es decir, si responder a todas las preguntas que se han hecho o, por el 
contrario, ingresar en la exposición, que tiene que ver con la esencia del Parlamento. 


A veces se habla de los acontecimientos sin entrar en profundidad, pero cuando analicemos realmente este tema -que es donde 
comenzaron buena parte de los comentarios con respecto a la empresa- podremos mostrar que hay otra visión más compleja de lo 
que parece a simple vista. 


Reitero, señor Presidente, que podríamos responder cada una de las interrogantes planteadas e incluso, si existen nuevos 
cuestionamientos o dudas, también estaríamos en condiciones de contestarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad el contador Ache está en libertad de proceder como lo desee, pero sería muy ilustrativo si 
realizara un planteo general y luego respondiera las preguntas que se formulen. 


SEÑOR ACHE.- Sería bueno hacer un planteo general y, aprovechando la ocasión -independientemente de que volvamos en otra 
oportunidad- evacuar todas las dudas que existan. 


Para empezar la exposición, voy a tratar de hacer un repaso de cómo comenzamos con este tema y qué encontramos cuando 
asumimos como Presidente de ANCAP junto con los integrantes del Directorio de aquel entonces que me acompañan en el día de 
hoy, así como por qué después se planificó toda una estrategia de desarrollo, de cambio, lo que significó muchos pasos que luego 
se tuvieron que dar. 


En el momento en que asumíamos la Presidencia de ANCAP, la empresa acababa de terminar un proyecto de remodelación de su 
refinería. ANCAP es una empresa que fue pensada y diseñada para un mercado interno monopólico, administrada por el Derecho 
Público. Todas las inversiones que se hicieron en aquel momento fueron, precisamente, pensadas dentro de ese esquema y de ese 
marco. Al muy poco tiempo de asumir nuestro cargo se planteó un problema de funcionamiento. No sé si recordarán que se pisó un 
tornillo -en fin, no me acuerdo cuál fue el tema puntual- pero toda aquella inversión que se había hecho puso a la empresa en el 
tapete de la discusión. O sea, acabábamos de asumir, se había realizado una inversión muy importante en una empresa diseñada 
para un mercado interno, y se empezaba a implementar la refinería por un accidente. Así lo explicamos y asumimos, pero ese 
hecho puso a la empresa en la opinión pública y generó una gran discusión acerca de qué había que hacer con la refinería. Creo 
que este es otro tema a rescatar y a señalar claramente. Dentro de esa cultura monopólica y de Derecho Público, ANCAP era la 
refinería. No había otro concepto de empresa en cuanto a que ANCAP era la refinería. 


Es importante señalar, asimismo, que cuando se dio esta situación, ocurrió en un entorno de un proceso de apertura que se venía 
dando. Digo esto, porque Argentina había profundizado su proceso de apertura, a través de un proceso de privatización. Aclaro que 
hablo de privatización y no de apertura, como vamos a ver después, que es muy especial, porque el mercado argentino representa 
uno de los problemas reales que tiene el Uruguay y que dice relación con el grado de concentración que tiene el mismo, o sea, el 
poder oligopólico de YPF, que hoy tiene más del 50 % tanto en las reservas como en la distribución. Ese es uno de los temas que 
condiciona cualquier proceso de apertura en este país. No fue casualidad que, en su momento, señalamos que en este proceso de 
cambio y de transformación de ANCAP, su socio ideal era, notoriamente, el grande de la región. Esto no fue dicho hoy, sino hace 
cuatro años. 


Entonces, en el momento en que en la región se daba un proceso de apertura a la brasileña -como hacen todos los brasileños- 
pero se iba sacando el monopolio de la constitución en ese país, se iba abriendo al capital privado. Argentina lo hizo mucho más 


profundamente. Mientras tanto, en el Uruguay teníamos una empresa con estas características, y precisamente con el problema 
que acabamos de mencionar. Cuando se dio esa situación, nos vimos enfrentados a dos alternativas. Una consistía en liberarnos 
del pasado, pues no era responsabilidad nuestra. Sin embargo, desde el punto de vista de la empresa, el tema no era decir que el 
problema del pasado no era de nuestra competencia, sino que lo laudamos. Precisamente los que dimos la cara por el problema de 
la empresa y lo enfrentamos, diciendo lo que realmente estaba pasando, así como por qué había sucedido y planificamos el tema 
del futuro, fuimos los integrantes del Directorio. Ahí entendimos también -porque es uno de los pilares básicos que trató de diseñar 
aquel Directorio- que, dentro de los desafíos que tenía la empresa, estaba el de los temas ambientales porque esa refinería no 
tenía capacidad para producir nafta sin plomo ni gasoil sin azufre. Además, había una cantidad de reglamentaciones ambientales 
que ponían un límite en el futuro. Asimismo, existían desafíos de mercado que, sin duda, si se abría bajo esas condiciones, la 
empresa también ¡ba a tener problemas. Por lo tanto, entendimos que la principal limitante era, precisamente, el carácter público y 
político de estas empresas. Si algo evitamos en aquel momento fue la politización de la discusión de la empresa y sobre todo esa 
temática. Para hacerlo, dentro de un concepto que entendíamos muy claro, separamos -eso no fue dicho ahora, sino que hay más 
de un artículo al respecto- el Estado del gobierno y de la administración de los bienes del Estado. Llevamos a cabo una política 
clara en muchos temas, sobre todo en el sentido de que la empresa debía estar separada de lo que era el gobierno que, en ese 
momento, tenía el control del Poder Ejecutivo a través de una elección de los destinos de los bienes del Estado. 


Ese es uno de los temas que quiero precisar como uno de los pilares básicos en el funcionamiento de los cinco años, porque a 
través de lo que hemos leído en la prensa se ha señalado que los negocios en Argentina fueron de gobierno. Especialmente se 
involucró a un estudio de abogados como que era el de la empresa. Al respecto, quiero dar algunos ejemplos para mostrar que, 
dentro de la política que habíamos fijado, cada vez que tuvimos que recurrir a un profesional lo hicimos ante quienes estaban por 
fuera del partido de gobierno. Voy a dar ejemplos concretos. Cuando recién asumimos nuestro cargo, había un pleito de un ex 
jerarca de ANCAP que reclamaba ciertos pagos a la empresa. Quien actuó en ese momento en representación de ANCAP fue el 
doctor Gonzalo Aguirre. A su vez, cuando tuvimos un pleito con SHELL, donde tuvimos que poner un arbitraje, a quien eligió 
ANCAP como su árbitro, fue al actual señor Ministro de Industria, Energía y Minería, doctor Sergio Abreu. 


Se necesitaban tres árbitros y el tercero -en esto tuvimos que ponernos de acuerdo- fue el señor Varela, que era el Presidente de la 
Cámara de Comercio. 


Precisamente, el estudio que la empresa ANCAP elige para que nos asesore en ese tema, fue el del doctor Ignacio De Posadas. O 
sea que lo único que no se puede decir es que ANCAP contrató algún estudio de abogados vinculado al Gobierno. Este aspecto fue 
uno de los que más cuidamos a lo largo de los cinco años; tratamos de tomar distancia la empresa y el Estado, lo que bastantes 
dolores de cabeza nos causó, puesto que se originaron diversos comentarios. Nosotros siempre fuimos muy críticos con respecto a 
la necesaria autonomía que debía tener la empresa. 


Quería poner estos ejemplos porque este fue uno de los temas que se mencionó y constituye uno de los pilares básicos por los 
cuales tratamos de conducir a la empresa, en el acierto o en el error, durante cinco años. No tenemos dudas de que, si bien 
podemos haber acertado en algunos aspectos y habernos equivocado en otros, existieron ciertos hilos conductores en el manejo 
de la empresa y éste fue, precisamente, uno de ellos. 


A este respecto, me parece que sería bueno que concurriera el señor Secretario General de ANCAP, escribano Urrutia, así como 
también el doctor Rafael Brum, a los efectos de que relaten cómo era, a veces, ir a esas reuniones donde teníamos que 
encontrarnos con nuestros socios. De esta manera, los señores Senadores podrían enterarse del clima que allí se vivía y cómo nos 
trataban. Esto era así al punto de que muchas veces no querían dejarnos entrar para que no se tomasen actas. Entonces, no se 
trata sólo de un tema de palabras, sino también de hechos concretos. Creo que hay gente dentro de la estructura de ANCAP que, 
perfectamente, puede dar fe de lo que estoy diciendo. 


En consecuencia, esta fue nuestra política, que consistía en entender que ANCAP era una empresa de todos, que no había 
estrategia que se pudiera llevar adelante si no existía una política de Estado y que para que esta se pudiese concretar en este país, 
participábamos todos o la tarea era imposible. Esto no sólo lo digo ahora sino que desde el comienzo fue uno de los elementos 
básicos que nosotros tratamos de desarrollar. 


Es por eso que en ese momento, cuando se da este problema, cuando el país se veía frente al dilema de qué se hacía con la 
refinería y cuando contábamos con un mercado abierto, lo primero que hicimos fue ir a hablar con todo el sistema político. A este 
respecto, quisiera hacer una acotación. Tengo claro que hay temas de estrategia, de instrumentación y de detalle. Precisamente, 
nosotros somos responsables de todos esos aspectos, pero me parece que es importante señalar también que en ese momento el 
primer paso que dimos fue hablar con cada uno de los líderes políticos de este país, porque entendíamos que eran los 
representantes de los accionistas. En primer lugar, hablamos con el Presidente de la República de ese momento, doctor 
Sanguinetti. 


Quiero aclarar que yo ocupaba el cargo no como integrante del sector que había ganado las elecciones. Se habían originado 
algunos debates públicos acerca de cómo Ache había entrado a la empresa, si era por su condición de técnico o de político. Al 
respecto, desde el primer día señalábamos que estábamos ahí porque entendíamos que se nos había hecho un planteo de 
acuerdo con lo que valíamos por nuestros conocimientos y no por estar vinculados al sector político que en ese momento regía los 
destinos del Poder Ejecutivo. 


Como decía, fuimos a hablar con los doctores Sanguinetti, Lacalle, Jorge Batlle y Tabaré Vázquez. Si tuviese que resumir cuál fue 
el elemento común que surge de esas cuatro conversaciones, diría que el mismo consiste en que lo único que no se podía hacer 
era cerrar la refinería. Es más, acerca de algunos de estos temas también habíamos hablado con el Diputado Ponce de León y de 
estas conversaciones, sumadas a las que mantuvimos con el doctor Vázquez, surgió el tema de la posibilidad de sacar la refinería 
de donde está. El costo ascendía a casi U$S 1:000.000.000. 


Por eso, llevamos adelante esta tarea de recabar opiniones de todos, porque entendíamos que era imposible llevar adelante una 
política que no tuviese, por lo menos, un respaldo y un consenso. Repasando algunos reportajes, vemos que algunos de los que se 
me hicieron generaron bastantes críticas, porque en ellos decía que era muy difícil tener empresas donde el 40% de los accionistas 
no estuviesen representados en el Directorio. Señalo que esto fue en 1998; no estoy hablando del año 2002. Precisamente, allí 
señalaba que si los Gobiernos de turno trataban de apropiarse políticamente de los logros de las empresas, el comportamiento 


lógico y natural de la oposición era de no apoyar cualquier emprendimiento. Por este motivo fue que nosotros, en aquel momento, 
tratamos de ir logrando un consenso mínimo para poder avanzar dentro de la transformación que se tenía que dar en la empresa. 


Esta fue la forma en que tratamos de llevar adelante el tema con el sistema político. Sin duda, había que desarrollar una estrategia, 
de la que vamos a hablar un poco más en detalle a continuación. Así como tuvimos una forma de tratar el tema con el sistema 
político -y este aspecto lo quiero dejar claro a manera de síntesis- también tuvimos claro que debía existir la separación de las 
decisiones de la empresa del Gobierno. A este respecto, puse algunos ejemplos porque, precisamente, cuando leo ciertos 
comentarios, pienso que los mismos surgen porque no se contaba con esta información. No se trató de decir "yo separo", sino que 
hubo un componente ideológico y conceptual de cómo debíamos comportarnos para llevar adelante la estrategia. A su vez, ese 
componente conceptual era llevado a cabo en cada una de las decisiones que nosotros teníamos que tomar. Esto no sólo tenía que 
ver con qué profesionales nombrábamos, por lo que creo que sería bueno averiguar si alguna vez dentro de la empresa hubo 
alguna discriminación o trato diferencial, dependiendo del color político de que se tratara. Todo lo contrario: como nosotros 
sabíamos que era difícil influir en los Directorios y que era esencial, para que se pudiese tener éxito, que todos los accionistas 
contaran con la información, es que en cada uno de los emprendimientos, sobre todo en los puestos de discusión y de 
implementación, hubo gente que podía informar a todos. Este es un aspecto en el que pusimos mucho cuidado y fue una actitud 
que incentivamos y promovimos porque, por lo menos, era lo que nos daba la tranquilidad de que todos los accionistas y 
representantes del país podían tener acceso directo a la información. Reitero que esto fue promovido e incentivado por el 
Directorio. 


A esta altura, quisiera hacer un paréntesis motivado por las expresiones del señor Senador Rubio. Personalmente, leí la entrevista 
en "Búsqueda" y noté que quedó como un resquemor por el hecho de que yo no le proporcioné información o por la forma en que le 
dije que se la iba a brindar. Si lo que hicimos generó ese sentimiento, le pido disculpas, pero le puedo asegurar que, como le dije en 
aquel momento y figura en la versión taquigráfica, nosotros siempre pusimos a disposición del Parlamento y de todos la 
información. El problema que estábamos viviendo en aquel momento era que, dado el enfrentamiento que estábamos teniendo, 
toda la información que salía podía ser usada en contra de la empresa. Entendemos lo que es la investidura de un Diputado y de 
un Senador y, por eso, concurrimos a este ámbito, sin necesidad de que nos llamaran. Pero existía cierta documentación que 
considerábamos que en un futuro podía ser usada en contra de la empresa y eso era lo que estaba pasando. Digo esto porque se 
aducía que, por la forma en que habíamos hecho el negocio -nosotros habíamos puesto un dinero- si la empresa perdía dinero, nos 
quedábamos con un mayor porcentaje. Nuestros socios aducían que estábamos forzando la situación para ir a pérdidas y 
pensamos que cualquier información de estas características podría haber sido usada en contra de la empresa. 


Eso fue lo que le trasmití al señor Senador en su momento y quiero rescatar que se trató de informar a todos y, en ese tema 
puntual, siempre ofrecimos la información. Inclusive lo hicimos en momentos muy difíciles y complicados y, si entendimos que no 
era conveniente enviar documentos, no era porque no se dispusiera de la información, sino porque pensábamos que se podía 
hacer un daño a la empresa. 


Esta fue la forma en que manejamos el tema. 


De la lectura de los comentarios que se han hecho en estos últimos dos años, parecería concluirse que ANCAP es de Eduardo 
Ache. Algunas veces en forma directa y, otras, de manera sutil, los comentarios dejaban traslucir que quien imponía el rumbo y 
adoptaba todas las decisiones, a la vez que asumía en forma exclusiva las responsabilidades, era el Presidente. Tengo muy claras 
mis responsabilidades y nunca dejé de asumirlas, sino todo lo contrario. En una de las preguntas que formuló el señor Senador 
Fernández Huidobro en una sesión de la Comisión, se hacía referencia a la forma en que se nombraban los Directorios. 
Precisamente, nosotros estábamos presentes en los Directorios para dar respaldo y para estar en el frente de batalla, a pesar de 
que sabíamos que podíamos haber puesto un abogado que actuara en nuestro lugar. Nadie puede pretender que un día por 
semana, teniendo toda la responsabilidad de manejar una empresa como ANCAP, podíamos ir a controlar a otra empresa en la 
Argentina. Pero teníamos claro que si íbamos a dar un paso como ese, teníamos que liderar en los puestos de responsabilidad y 
dar respaldo a quienes estaban trabajando. 


En consecuencia, respondiendo a la pregunta, debemos decir que en todos los Directorios que integramos, lo hicimos 
exclusivamente con miembros del Directorio de ANCAP y de la estructura. Otra de las políticas que tuvimos era la de que no se 
debían incluir más miembros políticos en los Directorios. De repente estábamos equivocados, pero esa fue la postura que 
asumimos y se verá que en los años en que estuvimos al frente de la empresa, todos los Directorios se integraron con quienes 
teníamos la responsabilidad de liderarlo y de acompañar a los funcionarios de la estructura. 


También quiero tratar otro tema que es muy importante y que refiere a cómo manejamos el tema internamente. No hay duda de que 
existió un liderazgo muy claro en cuanto al rumbo a seguir -lo que creo era nuestra obligación- y un Directorio que trabajó casi por 
consenso. Fueron muy escasas las oportunidades en las que los temas requirieron grandes discusiones o salieron por votación. Es 
bueno recordar esto también, porque cuando llegamos a ANCAP, creo que no existía empresa más presidencialista. En aquel 
entonces, había un reglamento por el cual cualquier Director para poder pedir información a un Gerente, tenía que hacerlo a través 
del Presidente. En los cinco años en que estuve como Presidente de ANCAP, nunca un Director tuvo que pedirme autorización para 
hablar con un Gerente. Por el contrario, creíamos en la idea de delegar y traspasar la información hacia la estructura. En el 
Directorio trabajábamos en consenso aunque había áreas específicas como la del cemento y la del alcohol que estaban a cargo de 
determinados Directores, mientras que lo relativo al petróleo era manejado por el Presidente. De todas maneras, el Directorio 
trabajaba de esa forma con la estructura. En consecuencia, existió un funcionamiento en conjunto y creo que de esto hay muchos 
ejemplos que ilustran nuestro sistema de delegar funciones. En más de una oportunidad les dijimos a los funcionarios que los 
Directorios pasan mientras ellos quedan en la institución, por lo que tienen que asumir la responsabilidad y acostumbrarse a 
manejar la empresa. Por ejemplo, uno de los mitos con que nos encontramos cuando llegamos a la empresa, fue el de la compra 
de petróleo. Nuestro Directorio delegó totalmente en la estructura ese tema. Cuando llegué a ANCAP, había un único fax instalado 
en mi oficina, que era el que recibía todas las licitaciones. La primera medida que tomé fue, precisamente, que ello se pasara a una 
Comisión y que la actividad se delegara en los funcionarios para darles responsabilidad. Debe tenerse en cuenta que en cinco años 
se compraron U$S 1.600:000.000 de petróleo y derivados. Creo que es un claro ejemplo de nuestro principio de delegar funciones 
y dar responsabilidad a los empleados de la empresa. 


Por lo tanto, no puede decirse que el Presidente manejaba el tema, sino que había una empresa convencida de lo que hacía y de 
que tenía que hacer un cambio cultural. En ese sentido, uno de los primeros cambios culturales que hizo el Directorio fue darle a 


los funcionarios la capacidad de tomar decisiones. 


Hay otros ejemplos que también muestran claramente que ANCAP no imponía sus decisiones a la estructura, como el relativo a la 
Asociación con Cementos. Desde el punto de vista del Directorio -y desde el propio personal- la empresa que menos nos gustaba 
en su momento era Loma Negra. Sin embargo, los propios servicios de la empresa, a través de un estudio, presentaron la 
propuesta al Directorio y se llegó a la conclusión de que esa era la decisión conveniente. Reitero que ello fue por iniciativa de los 
servicios y no del Directorio. 


También en el tema móvil -que fue muy debatido porque existían varias posturas- se resolvió a raíz de una discusión que se realizó 
en conjunto entre la estructura y la empresa. Quienes aprendimos a conocer a la empresa y a sus estructuras, sabemos que no se 
pueden tomar decisiones a pesar de sus estructuras, porque tienen un conocimiento del funcionamiento de ANCAP de tal magnitud, 
que la peor actitud que puede adoptar un Directorio y cualquier Presidente es pensar que puede imponer su punto de vista a los 
funcionarios de una empresa como esta. Eso sería subestimarlos y, por mi parte, en estos cinco años que estuve como Presidente 
de ANCAP, debo decir que fue un orgullo trabajar con sus funcionarios, a pesar de que puedo asegurarles que no siempre era fácil 
convencerlos y de que muchas veces ellos terminaban convenciéndonos a nosotros. 


Por estos motivos, creo que no se ajusta a la realidad el comentario que he leído y me parecía conveniente dar estos ejemplos de 
la forma en que trabajamos. Además, por suerte las estructuras como las de ANCAP obligan a respetar un marco jurídico. En estos 
cinco años en que ocupé la Presidencia del organismo, hubo cuatro o cinco procesos de asociación y pasaron más de cincuenta 
empresas, sin que se produjera ningún reclamo. Se hizo la licitación de la refinería que implicó U$S 120:000.000 y la empresa que 
pierde, manda un fax felicitando a la estructura por la transparencia del proceso. Quiero decir esto porque es un claro ejemplo de 
cómo funcionamos en estos cinco años. Esa fue la forma en que se trabajó: conjuntamente, entre la empresa y la estructura. 
Recuerdo que un año antes de irme, el día del cumpleaños de ANCAP lo dije en el discurso como un reconocimiento a los 
funcionarios, porque esa licitación de la refinería fue manejada en forma exclusiva por la gente de la estructura, que era a quienes 
les dábamos la responsabilidad. Por suerte lo hicimos. Esa fue la forma en que ANCAP realizó los negocios. 


Por lo tanto, cuando se analizan los temas de la empresa, quiero que se ponga todo en una bolsa; no se trata de "los negocios en 
la Argentina", sino de una empresa que durante cinco años hizo muchísimas cosas que realizó en conjunto y que muchas veces 
fueron polémicas. 


En ese sentido, puedo recordar un tema, que no es menor, que precisamente surge de un Congreso que realizamos en Piriápolis 
en momentos en que empezábamos a definir la estrategia. En esa instancia, se planteó la idea de que ANCAP tenía que participar 
en la distribución. Por cierto, como dije antes, no era un tema menor ni sencillo. Con relación a esto debo señalar que este 
Directorio que está aquí presente toma la decisión de denunciar los contratos. 


Entonces, así como a veces se dicen algunas cosas, es bueno que se hable de todo y que se haga un repaso de todo lo que un 
Directorio y una empresa hicieron en su momento. Este fue uno de los temas que surgió de aquel planteo, o sea, de la idea de una 
actuación conjunta entre la empresa y el Directorio. 


Quería hacer esta primera introducción porque entiendo que hubo temas de fondo en cuanto a cómo tratamos todo esto con el 
sistema político y también hubo elementos de fondo en lo que tiene que ver con cómo tratamos todo esto a nivel interno. Creo que 
estos fueron dos de los comentarios que se hicieron en los que, por un lado, se sostenía que a la empresa se le imponía el 
funcionamiento de arriba hacia abajo y, por otro, tal como leímos en su momento, se dijo que había un estudio de abogados 
contratado por la empresa, lo cual no es así, porque la empresa puso otro estudio; es más, nosotros no podíamos imponerle a 
quien en su momento elegimos como socio -después podremos reconocer el error- qué estudio de abogados debía elegir. 


Queríamos señalar estos temas porque entendemos que son conceptuales pero, además, tienen el sentido de abordar los puntos 
sobre los cuales fuimos actuando y procediendo. 


Dentro de este escenario fue que tuvimos que decidir qué hacíamos. Dentro de las formas posibles, optamos por la de consultar a 
todos y fue así que tomamos la decisión de qué pasos dar como empresa. Poco a poco nos vamos aproximando al tema que nos 
preocupa; pido disculpas a los señores Senadores, pero me sentía en la obligación -ya que solicité ser recibido- de plantear lo que 
siento. Tengo claro que el tema de fondo no es el de si los negocios en la Argentina fueron adecuados o no, sino cómo procedimos. 
Esa es la razón por la que hoy asisto a esta Comisión. No vengo a discutir ni a pelear con nadie pero, por lo menos, mi obligación 
como ser humano es tratar de mostrar cómo procedimos, lo cual para mi es mucho más importante que cualquier resultado de un 
negocio. Ese es el tema que vamos a tratar de abordar de aquí en adelante. 


La empresa, enfrentada a esta realidad, tenía claro que, en primer lugar, todo lo que iba a hacer era por la situación de la refinería. 
Eso fue dicho. La empresa tenía un problema gravísimo y voy a poner un ejemplo. Este año en más de una oportunidad hemos 
visto a jueces hablando del problema del plomo en la nafta. Acá alcanzaba que un juez dijera que no se podía vender nafta con 
plomo para que lo que teníamos pasara a no tener valor alguno. Dentro de la estrategia, el primer elemento independientemente de 
si se abría o no, era que había que hacer una inversión para poder dotar tecnológicamente a la refinería como para que pudiese 
funcionar en cualquier escenario, ya sea en el de monopolio o en el de apertura. A esto hay que agregar la sugerencia que se nos 
había dado de parte de todos los accionistas en el sentido de que el único camino que no se debía seguir era el del cierre de la 
refinería. En base a esos lineamientos que se nos dio y dentro del escenario en el que nos manejábamos, diseñamos tres pasos 
complementarios. Estaba todo el tema de la inversión en la refinería y para invertir en ella se necesitaba ampliar los mercados. 
Después había todo un tema interno de racionalización y administración que había que llevar adelante. Todo esto se agregaba a lo 
que tiene que ver con el cambio de sistema, lo cual escapaba a las posibilidades que nos otorgaba nuestro marco jurídico; eso 
estaba fuera del alcance del accionar de la empresa. 


Fue, entonces, en esa dirección a la que apuntamos nuestra actuación. En primer lugar, se hizo todo el proceso del proyecto de 
inversión de la refinería, el cual como tal se concretó con posterioridad. Quiero decir que en ese proceso la última decisión que 
tomamos fue la de no aprobar el financiamiento que estaba ya concedido a los efectos de que eso lo pudiese decidir el nuevo 
Presidente. Lo pudimos haber hecho, pues estaba todo pronto, pero decidimos no hacerlo, reitero, para que el nuevo Presidente 
pudiese adoptar esa decisión si lo consideraba conveniente; hubo una dilación, pero posteriormente eso se llevó adelante, aunque 


con un cambio de estrategia. No pretendo decir si fue mejor o peor, pero lo cierto es que hubo algunos puntos de inflexión pues 
cada Administración tiene derecho a elegir los caminos que entienda más convenientes. 


Concomitantemente, en lo que tiene que ver con los objetivos, podría decir que lo más importante era la refinería y el mercado para 
conseguir los socios. Ese era el objetivo final. Se entendía que era imposible para una empresa como la nuestra poder transitar 
sola en una competencia en la cual teníamos que enfrentar a empresas como, por ejemplo, REPSOL, ESSO -que se juntó con 
MOVIL- y PETROBRAS. De modo que hubo todo un proceso en el que se trató de agregarle valor para conseguir los socios. Fue 
en esa dirección que se concretó lo de Argentina. Precisamente, hoy leí uno de los comentarios planteados por el señor Senador 
Garat que, realmente, nos pareció muy atinado, ya que él proponía que tratáramos de analizar cuáles eran las expectativas y 
cuáles fueron los resultados obtenidos. Pienso que esa es la única forma de poder medir los resultados, sobre todo, porque a veces 
se hacen proyecciones y después la realidad es totalmente distinta. Tengo que reconocer que todo esto lo elaboramos en base a la 
información que hemos ido recopilando y, por supuesto, a nivel de la empresa se maneja una información mucho más completa y 
son sus autoridades quienes podrían brindarla con más detalle y profundidad. De todos modos, puedo decir que lo primero que 
fuimos a buscar a la Argentina fue volumen, o sea, un mercado. Hubo proyecciones y en este sentido una de las empresas que nos 
asesoró -más adelante nos vamos a referir a este punto- fue SOCIMER. Pero lo cierto es que se habían hecho proyecciones de 
cuál era el volumen que se podía obtener a lo largo de equis años. En este sentido, quisiera dar algunos datos que recopilé 
personalmente, según los cuales SOCIMER estimaba para el año 1998, 201.000 metros cúbicos; para 1999, 347.000 metros 
cúbicos; para el año 2000, 522.000 metros cúbicos; para el año 2001, 690.000 metros cúbicos. Cabe aclarar que nosotros nos 
fuimos a fines de 2000. En los primeros tres años las ventas de combustibles en Argentina fueron el 100% de lo estimado y si 
consideramos los cuatro años, fueron del 88% de lo estimado. Todo esto es lo que hicimos dentro del mercado que pensábamos 
podíamos conseguir y lo hicimos en cuatro años. Obviamente, así como hay hechos que ratifican lo que hemos dicho hay otros que 
muestran claramente que el escenario cambió. En lo que respecta al número de estaciones, al año 2000 se habían obtenido el 76% 
de las estaciones proyectadas. Traigo a colación estos datos porque una de las preguntas era si los resultados habían sido 
satisfactorios y cuáles eran las proyecciones. 


En cuanto a ese elemento clave que fuimos a buscar para poder ampliar la Refinería, en los primeros tres años, se vendió el cien 
por ciento del volumen estimado. En los cuatro años iniciales -es bueno decirlo, aunque no estábamos al final de ese período- se 
llegó al 88%. Quiere decir que era un tema que no dependía tanto de nuestra presencia en el Ente. Todo esto se dio en un clima de 
crisis y de recesión muy grande en la República Argentina. Por lo menos, estaban los resultados, el volumen y el mercado que se 
fue a buscar. No obstante ello, aprendimos muchas cosas -como siempre pasa- porque no solo hay que considerar el volumen, sino 
también la calidad. No sólo vamos a contar las ganadas, sino que también vamos a hacer mención a las perdidas. 


Dentro de ese escenario que nos habíamos trazado, estaba el mercado que se había proyectado. Creo que fue, precisamente, ese 
mercado, el que, junto con el proyecto de la Refinería, logró el efecto que nosotros creemos es el más valioso de todos. Nadie le 
presta atención a una empresa que no está en movimiento; nadie se había ocupado ni preocupado de ANCAP mientras fue una 
empresa monopólica. Es más, la visión que había en el mercado petrolero era cómo nos podíamos quedar con el mercado y con la 
estructura de ANCAP cuando esta cayese. Es claro que esto ocurra con una empresa que no invierte y que no apunta al futuro. 
Además, todos nuestros competidores, dentro de aquel escenario, no se planteaban cómo podían hacer para trabajar 
conjuntamente con ANCAP, sino cómo podían quedarse con ella si no invertía en la Refinería. Pienso que lo que nosotros logramos 
-cuando digo "nosotros" me refiero a la empresa, al Directorio y al país- dentro de esa estrategia -en el acierto o en el error- es que 
muchos se interesaran por ANCAP. Justamente, REPSOL está interesado en la empresa porque no quiere que entre otra en un 
mercado oligopólico, con un cierto grado de protección, como sucede en el Río de la Plata. Es muy claro que la primera empresa 
que reaccionó y planteó su interés en asociarse con nosotros, fue REPSOL. Pero en el mismo momento que esa empresa hace 
este movimiento, aparece PETROBRAS y finalmente termina desembarcando en la República Argentina, después de nosotros. 
También ANCAP hacía 4 años que venía teniendo conversaciones con PEDEVESA, y aquí quiero introducir otro factor que cambió 
totalmente esta coyuntura, a pesar de lo cual, aquí, muchas veces, se minimizó y se subestimó. Al respecto, recuerdo artículos de 
prensa en los que se preguntaban cómo ANCAP se iba a asociar a PEDEVESA. Sobre este punto, quiero decir que el señor Ariel 
Rodríguez, desde que fue Presidente del Cártel Petrolero, logró juntarlo nuevamente y, entonces, el petróleo pasó de U$S 15 a 
U$S 30, en forma permanente. A partir del año 1998, el accionar del señor Ariel Rodríguez en la OPEP llevó a que el petróleo 
pasara de un entorno de U$S 14 o U$S 15 a U$S 20, U$S 30 o U$S 33. Por esa razón, ANCAP compró U$S 1:600.000.000 en 
petróleo, porque un embarque que antes le costaba U$S 15:000.000 o U$S 16:000.000, ahora le salía U$S 30:000.000. Ese fue 
otro elemento central para entender qué fue lo que pasó. 


Siempre digo que "mal de muchos, consuelo de tontos" y que lo único que no se puede hacer en la vida es buscar excusas en los 
demás para justificar los problemas propios. Sin embargo, quienes hemos analizado, vivido, leído y escuchado este tema, vemos 
que pareciera que los únicos que perdimos en la Argentina fuimos nosotros. Ahora bien, cuando observamos los balances vemos 
que, por ejemplo, las pérdidas de Petrolera del Cono Sur fueron en el año 1999 inferiores a U$S 3:000.000 mientras que en el año 
2000 ascendieron a U$S 3:500.000. A su vez, tengo en mi poder los balances de, por ejemplo, la empresa SHELL que demuestran 
que perdieron U$S 300:000.000 o U$S 200:000.000. ¿Por qué? Por no tener petróleo que fue, precisamente, uno de los problemas 
que nosotros identificamos y sobre el cual alertamos en su momento. Este es otro de los temas que nos sirve para ver cuál es el 
camino que debemos recorrer. 


Tengo un recorte de las palabras del Presidente actual de SHELL que refiere a la realidad de esa empresa este año. En el recorte 
de 12 de abril de 2002 se dice que detrás de todo esto hay por lo menos dos problemas. Uno es que todas las petroleras trabajan a 
pérdida y esto afecta más que a nadie, a aquellas que no tienen petróleo propio. El otro refiere a que existe un sector de 
distribuidores que compraba gasoil importado y que actualmente no lo puede hacer, corriendo el riesgo -al igual que las estaciones 
blancas- de desaparecer. Otros recortes expresan, por ejemplo que las pérdidas en Argentina apenas han comenzado; una cosa 
era el año 2001 y otra muy distinta era 2002. Quien habla se fue de ANCAP en el año 2000; me siento responsable de la situación 
pero perfectamente podría decir que los problemas comienzan después. Es clarísimo que en la Argentina no hay una sola empresa 
-no importa cuál sea su rubro- que vaya a tener ganancias este año; todas han dado pérdidas. Esto es bueno decirlo porque es uno 
de los problemas que tiene ANCAP por haber invertido en ese país. Sin embargo, cuando observamos otras empresas vemos que 
YPF tiene el 50% y todas las demás perdieron cifras importantísimas hasta el año 2001. Me estoy refiriendo a SHELL, ESSO e 
incluso F3 que fue comprada por PETROBRAS. En el caso de PETROBRAS, debemos decir que ingresa al mercado argentino 
cinco o diez días antes de la caída de ese país e invirtió casi U$S 1:000.000.000. Quiere decir que debe haber perdido en la 
Argentina, U$S 400:000.000 ó U$S 500:000.000 en diez días. A pesar de esto no veo que en Brasil cuestionen a PETROBRAS por 


este problema; al contrario, esa empresa redobla la apuesta y termina comprando Pérez Companc. Tengo claro que esta no es la 
realidad de nuestro país pero estoy mostrando ejemplos de lo que sucedió en la Argentina. Por ejemplo, DAPSA y RHASA 
terminaron en concordato y no tengo la menor duda que, dentro de esta crisis, la empresa que mejor anduvo en la Argentina fue la 
nuestra. He escuchado hablar de las pérdidas que ha tenido ANCAP en ese país; sin embargo, hubo empresas internacionales y 
multinacionales que se instalaron allí y luego se tuvieron que ir. Reitero que dentro de esta realidad, la empresa a la que le fue 
mejor, sin lugar a dudas, fue ANCAP y eso fue fruto de determinada estrategia. Con esto no estoy desconociendo los problemas; 
más aún creo que debemos abordar los problemas que tuvimos con los socios, con la Dirección General Impositiva, etcétera. Pero, 
creo que debemos ver qué profundidad tuvieron esos inconvenientes porque quizás los que tuvimos con los socios, por ejemplo -y 
luego vamos a profundizar en este aspecto- en menos de un año los podemos operar y quitar. Personalmente, he visto problemas 
en este país sobre los que nos alertamos tres años después. 


Estoy hablando de una estructura de gente pública que íbamos allá sin cobrar un peso más, teniendo responsabilidades 
patrimoniales como tenemos hoy -esa es la verdad- porque se nos han entablado juicios por defender a ANCAP. Buena parte de la 
información que vino de allí para aquí era de los dolidos de la empresa, de los que cuando tuvimos el control y la caja de ésta 
discreparon con nosotros porque entendíamos que no se podía seguir funcionando como se lo estaba haciendo, tanto a nivel 
privado como público. El caso de la Impositiva es, precisamente, uno de ellos. Voy a hacer un paréntesis con este tema, porque fue 
uno de los orígenes del problema. 


Hace dos años que venimos escuchando hablar de la Impositiva, tema que es la esencia del Parlamento y de la democracia: no se 
puede poner impuestos sin respaldo legal. ¿Qué quería la Impositiva en Argentina? Cobrarnos por impuestos derogados, 
simplemente, porque eran más altos. En este sentido hay un informe de gran contundencia. Nosotros sostuvimos que no se nos 
podía cobrar impuestos que no estaban vigentes y -¡oh casualidad!- eso es lo que dice el Procurador General de la Nación en 
Argentina. Así empieza la democracia; así empieza el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Históricamente. 
SEÑOR ACHE.- Sí, históricamente. 


He escuchado hablar de escándalo, de "jodas" -y lo he tenido que aguantar- y lo cierto es que cuando se produjo el informe del 
Procurador General de la Nación no hubo ningún medio de prensa que quisiera publicarlo. Tengo en mi poder el informe del 
Procurador General de la Nación, que voy a leer, puesto que es tan sencillo y contundente, que todo esto llama un poco la 
atención. Reconozco uno de los errores: no haber hablado a tiempo; no haber dicho las cosas cuando había que decirlas. Y no lo 
hicimos porque entendíamos que no era conveniente, creíamos que si actuábamos así le haríamos un daño a la empresa. Dice el 
Procurador General de la Nación: "De ahí que no sea jurídicamente posible tomar en cuenta, para determinar el beneficio del 
artículo 14 de la Ley de Gravamen, el monto de un impuesto que ya no se encontraba vigente durante los períodos rectificados que 
correspondan. Por el contrario, tomar en cuenta el tributo aplicable al producto gravado sustituto contemplado en el artículo 4 de la 
Ley, que exige que tanto los tributos como las franquicias tributarias se plasmen a través de una norma emanada del Congreso de 
la Nación". Esto es de una claridad meridiana. Pero ¿qué ocurre? Lograr que se respete el estado de Derecho del otro lado -y hay 
que decirlo- es muy difícil. 


Por oportunidad y conveniencia, de pronto, hoy esto está trancado, pero no por juridicidad. Nosotros, como empresa pública, lo 
único que no podíamos hacer en Argentina era no funcionar de acuerdo con el estado de Derecho, en un derecho que nos 
corresponde plenamente, y sobre el que no hay forma en que se pueda discutir. 


Decía que aguantamos dos años escuchando decir cosas que, inclusive, llegaban a lo personal. La verdad es que a veces cuesta 
creer esto; inclusive, hasta me cuesta creer que alguien no haya leído esto. Es más, tuve que llamar a un diario para pedirle que lo 
publicara. Esto es parte de las cosas que pasan. 


Este es uno de los temas centrales, en donde también se hablaba de los 


U$S 73:000.000 o U$S 74:000.000 cuando se separan las empresas y cuando la Impositiva, al tener que determinar la deuda, 
estimó que se trataba de U$S 34:000.000. O sea que lo máximo que por vía indirecta se podría reclamar serían U$S 34:000.000 y 
no U$S 73:000.000. De todos modos, entendemos que este es un detalle, porque el tema de fondo era lo que se decía en ese 
informe, y que no éramos nosotros quienes teníamos que decirlo. De la misma manera que nosotros laudamos el problema la vez 
anterior, creíamos que con esta contundencia y vehemencia, no debería haberse planteado este problema. Imagino que entre todos 
los antecedentes que se enviaron a la Comisión, este informe debería figurar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, está. 


SEÑOR ACHE.- Creo que más allá de los problemas que existieron y existen -lo reconocemos- con nuestros socios, con quienes - 
reitero- operamos, funcionamos y solucionamos el problema al año, e inclusive con la Impositiva, en menos de un año ANCAP tuvo 
el control. Si yo tuviese que hacer un análisis con respecto a si volvería a hacer lo que hice, no tengo la menor duda de que sí lo 
haría, porque para el país no es lo mismo una refinería actualizada, como tiene, y con cuatro o cinco empresas que quieren 
participar, que lo que teníamos hace cinco años. No tengo la más mínima duda que lo que posee hoy tiene más valor que lo que 
tenía antes. Se nos podría cuestionar al año 2000 el estudio de valor de lo que teníamos. En este sentido, hay un informe de Tea 
Deloitte 8 Touche, que habla de más de U$S 100:000.000; está la oferta de PEDEVESA, que está en poder del señor Presidente 
de la República y del doctor Tabaré Vázquez -a quienes se la entregué personalmente- en donde se hablaba también de un monto 
mayor a U$S 100:000.000 en ese momento. 


Por otra parte, cuando nos fuimos nosotros se hizo otro estudio de KPMG -que nunca vi, pero sé que está- en el que se dice que 
como se había frenado la política de crecimiento, valía U$S 50:000.000, pero que si se seguía con esa política valía U$S 
100:000.000. La realidad fue otra: que, lamentablemente, a fines del año pasado se cayó el país. 


Entonces, lo único que pido es que cuando analicemos los hechos pongamos todo sobre la mesa. Naturalmente que reconozco 
errores que, sin duda, debimos haber cometido. Por ejemplo, cuando estaba en el Directorio de ANTEL y se propuso hacer una 
asociación en Ecuador o en Perú con privados, respondí que de ninguna manera, que una empresa estatal no podía asociarse 
nunca más con un privado, por un tema de culturas. Lo cierto es que esa inversión no se hizo. 


Creo que hay ejemplos de otras inversiones nuestras hechas en Argentina, aunque ese no es el tema; el tema de fondo es el otro. 
Aquí se diseñó una estrategia y, lamentablemente, en su transcurrir pasaron muchas cosas, algunas muy importantes y, sobre todo, 
externas a nuestro manejo, como fue el tema del petróleo, de lo sucedido en Argentina, un país en el que era difícil funcionar con 
ese estado de Derecho. Teníamos un problema también importante como el de los cheques; ¡vaya uno a cobrar un cheque en 
Argentina! Eso afecta hasta la política comercial. Muchas veces aquí se habló de los créditos cedidos, y parte de ese sistema hay 
que conocerlo. 


Aquí hubo una estructura que actuó conjuntamente, que puso calor y cariño en su trabajo. Estoy orgulloso de lo que hizo la gente 
de ANCAP en Argentina. Cuando nosotros fuimos allí en 1998 era la "vedette" de América; todos iban a ese país. Por lo tanto, nadie 
podrá decir que fue algo traído de los pelos. 


Se nos podrá preguntar cómo no nos dimos cuenta. Estaba adentro la empresa norteamericana Diamond Shamrock, y con el 
transcurso del tiempo fue que nos dimos cuenta de muchos de los problemas que se suscitaron. Los hechos que se fueron dando y 
que están en el debate no pudimos verlos en ese momento; pero cuando detectamos problemas, operamos, actuamos y 
funcionamos. No tengo la menor duda de que cometimos errores, porque quien no hace no se equivoca. De todas maneras, hoy, 
mirado cinco años después, no dudo de que recorrería el mismo camino. 


Hace unos días, cuando viajaba en avión desde Buenos Aires, me encontré con un Gerente de una empresa pública que me decía: 
"Eduardo, hoy no firmo un contrato más", porque el tema es: ¿quién se anima a asumir un riesgo hoy en el sector público? 


Entonces, de la misma manera que nosotros despolitizamos o intentamos despolitizar la problemática de la refinería en aquel 
momento, creemos que sigue siendo más válido que nunca ese planteo. Somos responsables de lo que hemos hecho; tenemos 
claras nuestras responsabilidades y la forma en que hemos actuado, y estamos muy tranquilos en cuanto a nuestro proceder. ¿Que 
se nos pudo pasar algo? No tengo la menor duda. ¿Algo grande? No creo. Pienso, además, que hemos mostrado en hechos 
concretos y muy importantes que el nuestro fue un Directorio que se animó a tratar muchos temas que, a veces, en este país 
resultaba difícil encarar. Lo hicimos convencidos, aunque de pronto hubiera sido más fácil el otro camino. 


Por todo esto, solicitamos asistir en el día de hoy aquí a efectos de dar este punto de vista. Obviamente hay otros muchos temas 
para abordar. 


SEÑOR CAMPOMAR.- Simplemente para señalar que a la hora 15 y 30 tengo una audiencia judicial, por lo que tendría que 
retirarme. Por ello pido disculpas a los integrantes de la Comisión y adelanto que estoy a las órdenes para cualquier otra citación. 


Por otro lado, quiero dejar constancia de que ingresé al Directorio en noviembre del año 1998, cuando la empresa ya había 
adquirido SOL PETROLEO. Aquí se está tratando un tema que es la génesis de cómo ANCAP arriba a Buenos Aires, instancia de 
la que no participé. De todas formas, respaldo a mis compañeros de Directorio en las actuaciones que van desde el año 1998 en 
adelante, sobre las que tengo conocimiento. 


En consecuencia, si los integrantes de la Comisión lo permiten, me voy a retirar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está excusado y, en caso de ser necesario, se le citaría nuevamente. 


SEÑOR MORA.- Señor Presidente, señores Senadores: a efectos de evitar reiteraciones, quiero decir que expreso mi adhesión a 
las manifestaciones del economista Ache en todo lo que tiene que ver con el marco conceptual, filosófico, político y empresario con 
que el ex Directorio de ANCAP abordó todo este proceso. Me voy a limitar a ser muy concreto y conciso, tratando de informar, con 
la mayor precisión posible y con algunas limitaciones que quiero dejar sentadas previamente, fundamentalmente sobre dos temas. 
Uno de ellos es el famoso -y lo digo sin ningún espíritu de controversia- y legendario tema del diferendo AFIP-DGI. Digo legendario, 
porque las versiones públicas han tenido muchas variantes. El otro tema es el que refiere a una denuncia penal y también ha sido 
muy manido, llevado y traído. Al mismo tiempo, pido disculpas si sobre algún aspecto reitero algo que los señores Senadores ya 
conocen. Lo que sucede es que la limitación que señalaba obedece a que en las actas a las que tuve acceso, en determinadas 
partes se omite la versión taquigráfica, por lo cual no puedo inferir si esa información obra o no en poder de la Comisión. Por lo 
tanto, voy a hacer un simple y sucinto relato cronológico, estableciendo fechas y hechos. 


Con referencia a lo que denominamos diferendo entre la AFIP-DGI -de aquí en adelante me voy a referir, simplemente, a la DGI 
Argentina- debemos decir que vulgarmente ha sido conocido como el juicio de la DGl contra ANCAP o contra la subsidiaria de 
ANCAP en Argentina. Formalmente, este procedimiento comienza el día 8 de febrero de 1999, cuando la empresa SOL 
PETROLEO presenta una acción meramente declarativa ante la Justicia contencioso administrativa, con la finalidad exclusiva de 
hacer cesar un estado de incertidumbre. Estas son acciones que en la legislación son muy comunes. 


Por otro lado, esta presentación individual que hace una compañía ante la Justicia para hacer cesar un estado de incertidumbre, 
obedece a que cuando presenta determinadas declaraciones juradas no obtiene respuesta favorable ni desfavorable de los 
organismos recaudadores, razón por la cual recurre a la Justicia contencioso administrativa para que determine si lo que está 
haciendo está bien o no. Tampoco se trataba de una presentación de tipo caprichoso porque ya existían informes favorables de la 
Secretaría de Energía. En honor a la verdad y como los señores Senadores comprenderán, nuestra condición de ex Directores no 
implica que tengamos toda la información en nuestro poder. Cuando uno se retira de un organismo es imposible que se lleve toda 
la documentación a la que tuvo acceso y en la que participó tomando decisiones. Sí me consta -obra en mi conocimiento y lo 
recuerdo claramente- que hubo dos pronunciamientos favorables por parte de la Secretaría de Energía dependiente de la 
Presidencia de la Nación, en el sentido de que el combustible básico, sobre el cual se tenía que calcular el impuesto, sostenido por 
la compañía era el que correspondía. 


Una vez ingresado ese expediente judicial, paralelamente, en la vía administrativa el 12 de abril de 1999, la Dirección de Asesoría 
Legal de la Dirección General Impositiva, en su departamento "A" -porque hay diversos departamentos- formula un dictamen 
totalmente favorable a la pretensión de la compañía, léase SOL PETROLEO. Con fecha 14 de abril de 1999 la Dirección del 
contencioso de la Secretaría de Ingresos Públicos de la Dirección General Impositiva comparte el dictamen anterior. El 17 de mayo 
de 1999 la Jueza federal, doctora Susana Córdoba, dicta sentencia de primera instancia respecto de la acción declarativa 
interpuesta, como dije, el 8 de febrero. En esta sentencia, tiene por allanada a la DGI, atento a una manifestación expresa en la que 
se anuncia el allanamiento -que luego, en la práctica, no se concreta-; pero, además de ese aspecto meramente formal, la Jueza 
federal ingresa en el fondo de la cuestión y comparte los argumentos sustantivos esgrimidos por la empresa. A esta altura conviene 
mencionar que ya existía otro antecedente favorable a la posición de la compañía. En el año 1997, SOL PETROLEO había 
interpuesto un recurso de apelación ante la DGI, que culminó con una resolución de fecha 30 de abril de ese año, dictada por el 
Jefe del Departamento Técnico y Legal de la Dirección de Grandes Contribuyentes Nacionales de la Dirección General Impositiva, 
haciendo lugar al recurso de apelación y acogiendo la posición de SOL PETROLEO. 


Por su parte, la sentencia de la Jueza federal Córdoba fue apelada por la Dirección Impositiva y revocada por razones de forma -y 
no de fondo- por una Cámara de Apelaciones, quien ordenó volver las actuaciones a fojas cero y comenzar de nuevo el 
procedimiento. En este caso, hay que explicar esta aparente contradicción. Por un lado, la AFIP o la DGI se allana en un 
procedimiento y, luego, la propia DGl apela esa sentencia. 


Lo que pudimos percibir en una primera instancia fue que el tema caminaba dentro de la Dirección General Impositiva por dos 
vertientes. En la estrictamente jurídica, los informes técnicos le daban la razón a la compañía desde el punto de vista de fondo; sin 
embargo, como los expedientes van pasando por distintas reparticiones antes de que se conforme una decisión definitiva, 
advertimos que existía un mal relacionamiento y mal manejo de la conducción del pleito, llevado a cabo tanto por parte de las 
autoridades -que ejercían la mayoría del Directorio de la compañía en ese momento- como de los letrados patrocinantes de la 
misma. 


Diría más; no tenemos manera de probarlo fehacientemente, pero tuvimos acceso a información que expresaba que existían 
enfrentamientos de índole personal entre, por ejemplo, los letrados patrocinantes y ciertos jerarcas de la Dirección General 
Impositiva. Reitero: se trata de problemas de índole estrictamente personal. Por lo tanto, existían problemas fuera del campo 
jurídico, pero que a la hora de la decisión incidían negativamente. Por ejemplo, había informes técnicos a favor, pero cuando 
pasaban a otras reparticiones, el informe, naturalmente, salía contrario. 


Cuando se producen los acontecimientos relativos a la separación de los negocios entre la parte de distribución y la de 
petroquímica, uno de los aspectos que se entendió necesario mantener bajo el control de ANCAP fue la conducción y el control 
sobre este juicio que, pese a tener todos los argumentos jurídicos favorables, circunstancias -vuelvo a reiterar- extrajurídicas 
estaban tornando adverso, complicado y de un resultado imprevisible. Es así que se mantienen varias reuniones con los sucesivos 
jerarcas que se fueron alternando en la conducción de la Dirección General Impositiva de la República Argentina. 


Es un hecho por todos conocido que durante un período las jerarquías de la Dirección General Impositiva fueron, de alguna 
manera, cambiadas o sucedidas con mucha frecuencia, lo cual nos provocó otro problema. Llegamos a la instancia de tener una 
entrevista con funcionarios jerárquicos de la Dirección General Impositiva, a los cuales se explicaba el problema; éstos nos 
prometían que se iban a informar, lo hacían, se convencían de que la compañía tenía razón, pero antes de que se dictara la 
resolución favorable, sucedía que ya no eran más los directores de ese organismo, y había nuevos funcionarios, por lo cual 
teníamos que volver a hacer todo ese mismo camino. Es decir que nos presentábamos, les manifestábamos que queríamos actuar 
conforme a derecho, que según todos los informes nos asistía razón, pero que estábamos padeciendo esta problemática. Estos 
nuevos jerarcas estudiaban el tema y, a la hora de la resolución, eran cambiados. Esto nos sucedió en varias oportunidades. 


Es más; cuando asume el Gobierno del doctor De la Rúa, solicito una entrevista con el señor Santibáñez, que en aquel entonces 
era un hombre de confianza del nuevo Presidente y de gravitación en ese tiempo. A esa reunión, entre otras personas, asistieron el 
economista Ache, quien les habla y funcionarios de la estructura de ANCAP. Obviamente que dicho jerarca no comprometió 
ninguna opinión a favor o en contra, pero comprendió el problema en que estábamos encorsetados. Es decir que se dio cuenta de 
que la compañía estaba imponiendo, digamos, "castigos" -dicho esto entre comillas-, por el estilo de relacionamiento al que hice 
mención y que habían impulsado las autoridades de la misma, y los enfrentamientos personales que los letrados patrocinantes 
tenían con diversos jerarcas. La conclusión de esa reunión fue que necesariamente debíamos cambiar el patrocinio que se había 
encomendado originariamente. La sugerencia fue buscar fórmulas de entendimiento en la vía administrativa. En tal sentido, se 
procede en la forma aconsejada: se desplaza al estudio que estaba a cargo de este tema y se contrata uno nuevo, el de los 
doctores Negri, Teijeiro, Insera y Asociados -especialistas en materia tributaria- quienes, luego de estudiar la situación y hacer los 
relevamientos del caso, aconsejan desistir de común acuerdo con la AFIP - Dirección General Impositiva, y sin perjuicio de un 
ulterior replanteo en la vía judicial, si así lo estimáramos, simultáneamente canalizar las actuaciones por la vía administrativa. Esto 
implicó tomar contacto con las autoridades de la Dirección General Impositiva y llegar a un entendimiento para desistir 
conjuntamente. Ese proceso, por aspectos procesales menores como la redacción del texto del escrito, el alcance del 
desistimiento, quién se hacía cargo de las costas y definirlas, etcétera, llevó un tiempo. 


Una vez salidos de la órbita judicial, vuelven las actuaciones a la sede administrativa, es decir, a la Dirección General Impositiva, y 
el primer dictamen del Departamento de la Asesoría Legal de esa Dirección expresa que asiste razón a Sol Petróleo. Aclaro que 
también hubo dictámenes adversos, lo cual debo reconocer. Al final se requiere la opinión de la máxima autoridad en la materia, 
que es la Procuración del Tesoro de la Nación. El Procurador, atendiendo, entre otros argumentos -aparte de lo que ya expuso el 
señor economista Ache- al principio de reserva de ley formal en materia tributaria de rango constitucional, a la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, a normas dictadas con posterioridad a la cuestionada y al propio examen que efectúa de la 
cuestión de fondo, concluye que asiste razón a la compañía en su reclamo, lo cual figura en el dictamen 88 del 18 de abril de 2002. 
Insólitamente, vueltos los obrados, después del dictamen jurídico, a la esfera del Ministerio de Economía, el Ministro de turno se 
aparta del dictamen jurídico del Procurador del Tesoro y, por razones de oportunidad y conveniencia, no hace lugar al mismo. Esto 
nos merece una reflexión: la supremacía de las necesidades fiscales respecto del imperio del derecho llama la atención en lo 
personal porque en lugar de elevar la mira en preocuparnos por reivindicar el imperio del Derecho, máxime cuando se trata de una 
circunstancia en que, por razones de conveniencia y oportunidad, y atentando contra los fundamentos de Derecho, se avasallan los 
derechos de una empresa que, en definitiva, es parte de una empresa de petróleo uruguaya. A ésta, según todo lo relacionado 


precedentemente, le asiste razón en sus planteos, pero se la desconoce en mérito a consideraciones político - fiscales del 
momento, y no jurídicas. 


En resumen, hubo múltiples dictámenes favorables, recursos de apelación a favor, sentencia de primera instancia favorable y 
dictamen del Procurador del Tesoro favorable. Evidentemente, aquí no se trata de un tema que incide en los números o en los 
balances porque sea un hecho imputable a la compañía, sino que hay factores extrajurídicos que exceden la posibilidad de control 
de cualquier empresa. Creo que esto requiere otro tipo de acciones más que las que la propia empresa pueda efectuar, y las que 
ha hecho son todas las que el Derecho le ha puesto a su alcance. 


Ello es cuanto debo expresar con respecto al tema del famoso diferendo con la Dirección General Impositiva en cuanto al Impuesto 
de la Transferencia de Combustibles, conocido como ITC. 


Un segundo punto sobre el que quiero hacer un desarrollo puntual y cronológico de los acontecimientos, es el relativo a la denuncia 
penal, que he visto ha generado diversas opiniones y muchas interpretaciones. Me voy a remitir a lo que es información oficial. 
Obviamente, reitero, en mi carácter de ex Director, no dispongo de la mayoría de la documentación, pero supongo que ésta es 
fácilmente procurable a través de una solicitud a ANCAP, que obviamente debe tener esos antecedentes. 


Sobre este tema debo expresar lo siguiente. Con fecha 28 de marzo de 2000 se suscribe el contrato de gerenciamiento entre 
Petrolera del Cono Sur y Sol Petróleo, por el cual la primera asume el gerenciamiento de la segunda. 


Ese mismo día asume el Directorio de Sol Petróleo, en este caso, con mayoría de integrantes designados por ANCAP. Ese es el 
momento en que la empresa toma el control del Directorio de Sol Petróleo. 


SEÑOR ACHE.- Empieza a controlar la caja. 
SEÑOR MORA.- La caja y algo más. 


No recuerdo exactamente si fue el mismo día -no tengo esa información- o en los siguientes, cuando se produce el despido del 
Gerente de Finanzas que actuaba hasta ese momento. Además de ser Gerente de Finanzas, integraba el Directorio -no recuerdo 
bien si ya a esa altura lo hacía en carácter de Director suplente- en representación de los accionistas argentinos. Obviamente, el 
despido se produjo en lo que hace a su situación como funcionario, ya que no se puede despedir a un director de una compañía 
por un hecho o una medida administrativa. 


El 22 de mayo, a menos de dos meses de haber asumido -como bien dijo el economista Ache- el control de la caja de la compañía, 
se produce un allanamiento practicado por la AFIP/DGI en las oficinas y se procede a incautar documentación de los años 1995 a 
1998. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el doctor Mora. 


SEÑOR MORA.- Como decía, el 22 de mayo se produce el allanamiento de la DGI, que incauta documentación de los años 1995 a 
1998 e impugna documentación procedente de tres empresas presuntamente proveedoras de servicios. Inmediatamente detecta 
que una de esas tres no corresponde porque existía la documentación respaldatoria en el sentido de que se trataba de servicios 
efectivamente prestados. Si la memoria no me falla -honestamente, no dispongo de toda la documentación, tal como les he 
explicado- se trataba de la empresa Perla Costera Shipping. 


Con respecto a dos de las empresas, efectivamente, tenía razón la DGI. 


Ese mismo día, es decir, el 22 de mayo, se resuelve efectuar y practicar una profunda investigación interna para ver si eso era lo 
único que podía existir o si había más casos. En este sentido, tengo que hacer una precisión. De la investigación interna ordenada 
por las autoridades, o sea, por los representantes de ANCAP en el Directorio de Sol Petróleo S.A., se detectan siete casos más, 
similares a los dos que había encontrado la Dirección General Impositiva. Aclaro que aquí no hubo ninguna intervención ni 
investigación policial; la Policía no encontró nada y esto se hizo siguiendo una investigación interna que efectuaron dentro de Sol 
Petróleo los propios funcionarios designados por ANCAP. 


Al día siguiente, el 23 de mayo, todos los Directores de ANCAP que actuábamos en Sol Petróleo S.A. y Petrolera del Cono Sur S.A. 
-que éramos miembros del Directorio y, a su vez, funcionarios de la estructura- enviamos una nota de la cual hay acuse de recibo, 
dirigida al Director de ANCAP que residía en forma permanente en la República Argentina. Era un funcionario de la empresa y 
estaba al frente del procedimiento en ese momento. A través de esa nota le estábamos encomendando efectuar todas las 
gestiones, trámites, investigaciones y presentaciones que correspondieran. No sé si esa nota figura agregada a los antecedentes, 
pero de no ser así, sería de mucho interés que constara para que se aprecie la seriedad y velocidad con que se estaba 
procediendo. 


Simultáneamente, el Gobierno argentino -en ese entonces, actuaba como Ministro el doctor Machiñea- había impulsado una 
medida para acelerar el procedimiento de recaudación e instrumentó una moratoria que tenía un plazo de vencimiento y 
condiciones bastante favorables. 


Entonces, el 13 de junio de 2000, tanto el Directorio de ANCSOL S.A. como el de Sol Petróleo S.A. resolvemos incluir en dicha 
moratoria todo aquello que pudiera ser objetable, es decir, no sólo los dos casos detectados por la DGI, sino también, 
voluntariamente y en forma espontánea, los siete casos detectados internamente por la empresa. Aquí se nos podrá acusar de ser 
más realistas que el rey y se nos podrá cuestionar haber encontrado y presentado siete casos cuando la Dirección General 
Impositiva no lo hizo. Nosotros éramos funcionarios públicos uruguayos que estábamos representando a una empresa pública 
nacional. Hicimos una investigación, constatamos los hechos y pensamos que, de acuerdo a Derecho, nuestra obligación -así 
tenga un contenido económico perjudicial- frente a todo lo que hicieron mal los que estuvieron -y que nosotros habíamos detectado- 
era poner el tema en conocimiento de las autoridades para que de una buena vez por todas se pudiera sanear y blanquear el 
funcionamiento de la compañía, si es que algo no había sido en su momento objetado ni apreciado por los auditores internos y 


externos, y ni siquiera por las auditorías que hacían los balances o las autoridades de la Comisión Nacional de Valores y de la 
Bolsa de Comercio de Buenos Aires. 


El día 26 de junio se efectúa la presentación formal en la moratoria. Cabe aclarar que la moratoria, igual que en nuestro país, es un 
procedimiento de facilidades de pago al amparo del Decreto 93/00 del Poder Ejecutivo argentino, que consistía en un pago en 60 
cuotas. El día 27 de junio, el Directorio de SOL PETROLEO ratifica lo actuado. Durante los meses de junio y julio continúan las 
investigaciones internas a efectos de acopiar toda la documentación, porque era muy difícil encontrarla toda, sobre todo la que no 
estaba disponible en la empresa, es decir, los cheques con que se habían efectuado los pagos. Estos obraban en poder de los 
bancos y había que solicitarles que nos enviaran fotocopias de las microfilamciones de esos cheques. Los bancos se toman mucho 
tiempo para enviar esa documentación porque -y lo reconozco- es un trabajo muy tedioso encontrar entre miles y miles de cheques, 
el que una empresa solicita. Sin embargo, semanalmente venían las remesas y se iba armando el dossier del caso. 


Simultáneamente, y con la continuación de las investigaciones internas dispuestas por nosotros, comenzamos a requerir la opinión 
de especialistas en el tema, tanto de tributarios, como de penalistas. Con fecha 18 de julio de 2000 -no sé si figuran las actuaciones 
recibidas- recibimos la primera consulta escrita del doctor Vergara, abogado penalista argentino recomendado por los asesores 
jurídicos que trabajaron siempre para ANCAP desde el año 1991 en la Argentina. De acuerdo con la legislación societaria y 
comercial argentina, en una primera aproximación al tema, nos dice que recomienda intentar recuperar el perjuicio, sin necesidad 
de efectuar denuncia penal. Esto se debe a que entiende que en el ámbito societario, la diligencia del buen hombre de negocios a 
lo que debe procurar es primero a obtener la reparación, el resarcimiento del perjuicio. Además, por algo que no está escrito en esa 
consulta pero que fue conversado, nos explicaba que una compañía que cotiza en Bolsa y que vende productos cuyo marketing se 
basa fundamentalmente en la confianza, se vería afectada comercialmente si se efectuaba la denuncia pública, por cualquiera de 
las dos vías. En consecuencia, nos señalaba que había que actuar con mucha prudencia y enfocar la tarea en tratar de obtener el 
resarcimiento del perjuicio. No obstante ello, simultáneamente le solicitamos a dicho letrado que nos asesorara para la preparación 
de una denuncia, porque en nuestro caso se daba una doble condición. Si bien en Argentina actuábamos como Directores de una 
empresa privada, regida por el Derecho Privado -esas apreciaciones podrán ser compartibles o no, pero no soy especialista en el 
Derecho societario argentino, pero creo que la doctrina y jurisprudencias citadas por el doctor Vergara eran bastantes profusas- 
también se daba la condición de que éramos funcionarios públicos uruguayos que teníamos que agotar todas las instancias 
posibles para poner en conocimiento de las autoridades que correspondieran estos hechos. 


El 21 de julio del año 2000, el doctor Vergara nos indicó por escrito una lista con todos aquellos elementos necesarios para 
proceder a preparar una denuncia. Durante los meses de agosto y setiembre del 2000, se fue preparando la documentación 
requerida por el doctor Vergara. Ya señalé algunas de las causas de las demoras que se produjeron que obedecían, básicamente, 
al retraso con que los bancos efectuaban la fotocopia de la microfilmación de los cheques. Paralelamente, se efectuaron diversos 
contactos para intentar obtener el resarcimiento de los perjuicios provocados por esa maniobra. 


El 24 de octubre del año 2000, el Directorio de ANCSOL resuelve la creación de una Comisión para estudiar los perjuicios del 
Ejercicio cerrado del 30 de junio del 2000. Ese era el Ejercicio en el cual la responsabilidad era básicamente del Directorio en el 
que tenía mayoría ANCAP. Los hechos ocurridos en los años 1995 - 1998 eran imputables a Directorios en los que no había estado 
ANCAP y, en su caso, a Directorios en los que había estado participando en forma minoritaria y sin tener acceso al control efectivo 
de la compañía. 


La resolución de crear una Comisión la instrumentó Petrolera del Cono Sur con fecha 3 de noviembre, procediendo a contratar de 
la firma Price para que proporcione a dos integrantes especializados de la misma a efectos de que actúen en dicha Comisión. El 
tercer miembro sería designado por PHOEBUS, es decir, por el otro integrante de ANCSOL y se estableció un plazo para que la 
Comisión expida su dictamen, que vencía el 23 de diciembre del 2000. 


Adelantando los pasos y previendo lo que se venía, el 30 de octubre del 2000 se suscribe el tercer acuerdo complementario en el 
cual PHOEBUS le cede a ANCSOL un pagaré por U$S 778.224, a efectos de tenerlo hasta ese momento como garantía para el 
eventual resarcimiento de los perjuicios ocasionados a la compañía SOL PETROLEO en el período en cuestión, es decir, en el que 
éramos responsables del gerenciamiento. 


El 17 de noviembre volvimos a consultar al penalista, ante el tiempo transcurrido, sobre qué estimaba con respecto a los plazos 
para completar la documentación necesaria para la denuncia. El doctor nos contesta con fecha 21 de noviembre -aclaro que esto 
está todo documentado y si los señores Senadores lo requieren, es posible conseguir los originales de esa información- señalando 
la importancia de la recopilación completa y minuciosa, documento por documento, comprobante por comprobante, pago por pago 
y cheque por cheque, a efectos de facilitarle, tanto al Magistrado como a la Fiscalía, el acceso al conocimiento de una causa tan 
compleja. El doctor Vergara entendía que si se ofrecía una presentación desordenada o incompleta, se iba a retrasar en grado 
sumo la evolución de las investigaciones. 


El 12 de diciembre procedimos a convocar al Directorio de SOL PETROLEO para el día 19. El 13 de diciembre se realiza una 
reunión de la que no hay actas -porque fue una reunión de trabajo- pero estoy seguro que quienes participaron no van a negar lo 
que allí ocurrió. La misma se realizó en las oficinas de SOL PETROLEO en Buenos Aires con asesores tributarios y penalistas y 
funcionarios de la estructura de ANCAP, para evaluar la situación. Con motivo de esa reunión -lo que corrobora la existencia de lo 
mismo- el día 14 de diciembre se recibe un "e-mail" enviado desde el estudio del doctor Vergara, en el que se nos dan instrucciones 
sobre el contenido del acta del Directorio para la sesión que iba a efectuarse el 19 de diciembre. En ese mismo "e-mail" se 
presupuestan los honorarios por el eventual patrocinio en caso de tener que plantear la denuncia. 


El día 19 de diciembre del año 2000 se reúne el Directorio de SOL PETROLEO y se resuelve interponer las acciones, si es que 
antes del 31 de enero del 2001 no existe una solución satisfactoria e integral. Recordemos que en Argentina la feria judicial incide 
de igual manera que en nuestro país. Debido a que nos estábamos reuniendo el 19 de diciembre, no tenía sentido apresurar la 
presentación de la denuncia cuando podía haber un mes de plazo para hacerlo en febrero cuando reabrieran los Tribunales. 


Vuelvo a recordar que hasta ese momento todavía estaba actuando el ex Directorio aquí presente. 


Dos días después, el 21 de diciembre, se recibe en el Directorio de ANC SOL la información producto de la Comisión que habíamos 
creado en el mes de octubre con dos integrantes designados por ANCAP y uno por los socios argentinos. 


El día 22 de diciembre, el Directorio de ANCSOL, atento a ese informe, resuelve compensar a SOL PETROLEO mediante la cesión 
del pagaré que había referido. 


Recordemos que la afectación económica por dicho período era de U$S 685.000 y el pagaré, como ya había expresado era por un 
importe de U$S 778.224. Obviamente, esta afectación económica tenía intereses y, por esa razón, quedaba equilibrada la 
compensación por los perjuicios padecidos por SOL PETROLEO en el período que va del 1* de julio de 1999 al 30 de unio de 2000. 
Esta resolución se instrumenta efectivamente el día 26 de diciembre de 2000 mediante el endoso del pagaré a favor de SOL 
PETROLEO. 


Ese mismo día, no deja de ser llamativo, el Presidente de PHOEBUS reclama vía fax la devolución del pagaré; ese fax lo dirige 
directamente a la Presidencia de ANCAP y a sus oficinas en Buenos Aires. 


En el mes de enero siguiente me desvinculo del organismo, pero tengo entendido que esto motivó algún tipo de actuación de los 
socios a quienes les habíamos reclamado y habíamos ejecutado esa garantía que luego, pude saber, quedó sin efecto debido a un 
desentendimiento. 


Entonces, si en algún momento se dice que hay alguna denuncia contra los directores fue, precisamente, por haber actuado de 
esta manera en el sentido de resarcir el perjuicio que ellos nos habían ocasionado. 


En febrero de 2001 los abogados contratados por nosotros que ya tenían las instrucciones del 19 de diciembre, al ver que no había 
surgido ningún elemento nuevo, culminan la preparación de la denuncia. El día 26 de marzo de 2001 se presenta la denuncia 
verbalmente de acuerdo con el procedimiento correspondiente en Argentina, según el cual la denuncia se presenta verbalmente y 
debe ser ratificada por escrito en un plazo determinado. De modo que hasta esa fecha era todo consecuencias de las resoluciones 
adoptadas durante el año 2000; básicamente, lo eran de la resolución de 19 de diciembre que era la que hablaba de interponer las 
acciones ante la justicia penal y la tributaria. Reitero, entonces, que el 26 de marzo de 2001 los abogados penalistas presentan 
verbalmente la denuncia ante el tribunal competente, que no recuerdo cuál es pero seguramente debe figurar en la información. El 
procedimiento daba un plazo determinado para la rectificación y los abogados, por el problema de que no habían tenido tiempo de 
acopiar toda la documentación, solicitan una prórroga. 


Luego, el 17 de abril de 2001, el nuevo Directorio de SOL PETROLEO -al cual ya habíamos presentado renuncia el economista 
Ache y quien habla y, si no me equivoco, también el contador Piñeiro- aprueba todo lo actuado y resuelve instruir a los abogados 
simplemente para que ratifiquen aquella denuncia presentada verbalmente el 26 de marzo. 


El día 20 de abril los abogados ratifican la denuncia por escrito. 


Esta es parte de la historia que quería que quedara debidamente documentada porque-comprendo el hecho de que algunas partes 
no figuren- me daba la impresión de que los señores Senadores no podían tener todo el raconto histórico, pues se trata de una 
lectura fragmentada. Puedo tener algún error de fecha, pero lo cierto es que esto lo viví personalmente. Por ello creo tener certeza 
al hablar de las fechas y de los hechos. Cualquier documentación que no esté se puede solicitar a ANCAP y, en lo que me es 
personal, si fuera necesario y no pudiera venir por la vía oficial, podría aportar alguna documentación. 


No quiero abusar del tiempo de los señores Senadores que han sido por demás pacientes en escucharnos, pero quisiera referirme 
a algunas pequeñísimas puntualizaciones de detalle para que no se dé por aceptado aquellos aspectos a los que no nos hemos 
referido. Básicamente, quiero detenerme en algunas reflexiones o comentarios acaecidos en la sesión de la Comisión del 14 de 
octubre próximo pasado. En primer lugar, quisiera hacer mención de un punto del que honestamente no hemos podido formarnos 
opinión en cuanto a qué se refiere. Concretamente, se trata de un párrafo en el cual se alude a determinadas vinculaciones entre 
estudios jurídicos argentinos, Directores de empresas y auditores. Debido a que la versión taquigráfica a la que tuvimos acceso no 
figuran los nombres, quiero decir que en lo que me es personal no me consta la existencia de vinculaciones de ese tipo. No quiero 
decir que no las haya, pero no tengo información y nunca la tuve. Es más, el estudio jurídico que asesoró permanentemente a 
ANCAP durante el Directorio que tuvimos el honor de integrar es el que contrató el Ente en el año 1991 en la Argentina y nosotros 
no lo cambiamos. Se trata del Estudio Jurídico de los doctores O” Farrel, que data del año 1883, o sea, que tiene una trayectoria de 
más de 140 años. Es un estudio sumamente prestigioso y siempre ha asesorado a ANCAP con eficiencia y sobre todo con lealtad. 
Es por ese motivo que mantuvimos ese mismo estudio jurídico. Por supuesto, para materias especiales -como pasa en todos los 
órdenes- hubo que dirigirse a especialistas como, por ejemplo, en materia tributaria y penal. Si en algún momento se nos aclara 
ese punto veremos la manea de hacer las investigaciones del caso a los efectos de un mayor entendimiento con los señores 
Senadores. 


Otro aspecto que quería dejar claro, es una referencia que se hace a la empresa AMPTON, vinculada con SOL PETROLEO, que 
viene a ser una especie de subsidiaria en Bolivia. Esta empresa ya fue motivo de un análisis previo en oportunidad de que la firma 
DELOITTE efectuó el "new diligence", y lo informó, no solamente por escrito, sino verbalmente en la sesión de directorio en la que 
hizo su presentación y explicación. Procedimos de acuerdo a las recomendaciones que hizo la firma DELOITTE. Si los señores 
Senadores analizan el convenio complementario de fecha 28 de agosto de 1998 podrán observar en el punto cinco que la empresa 
AMPTON quedó totalmente fuera de la negociación ANCAP - PHOEBUS y ANCAP - SOL PETROLEO. De modo que las 
consecuencias de cualquier contingencia positiva o negativa que emergiera de AMPTON, eran exclusivamente de la contraparte y 
no iban ni a beneficiar ni a agravar la situación de ANCAP. Eso quedó expresamente fuera de los acuerdos. Debo aclarar que 
nunca fui a Bolivia a cotejar los datos, pues no había necesidad de hacerlo, debido a que había quedado fuera del convenio y hay 
quienes dicen que es una empresa en serio y otros que es una empresa fantasma. En lo que me es personal no tengo elementos 
de juicio como para decir que es una cosa o la otra. De cualquier manera me resulta indiferente pues quedaba absolutamente fuera 
del negocio cualquier contingencia positiva o negativa de AMPTON con respecto a la participación de ANCAP. 


Otra precisión que quisiera hacer es con relación a la alusión de que SHAMROCK es una empresa controlada. En realidad, 
DIAMOND SHAMROCK es una empresa controlante. 


Posteriormente se hace referencia a una empresa AMPSA. Honestamente, dentro de todas las vinculaciones empresariales que se 
han manejado acá, no encontramos ninguna organización con ese nombre. Lo mismo digo con relación a que AUSTROFUEGUINA 
está implicada en facturas apócrifas o falsas. No es así. AUSTROFUEGUINA en lo que estaría presuntamente implicada, ya que el 


proceso penal está en trámite y todavía no ha habido un procedimiento judicial, sería en el cobro de algunos cheques emitidos, 
pero no en cuanto a facturas. 


Con respecto a las conclusiones entre SOL PETROLEO y CARBOCLOR, no solamente quiero remitirme al acta del Directorio 
donde se recibe el informe de la consultora Deloitte -que debe estar incorporada- sino a la versión grabada de esa sesión de 
directorio que aproximadamente dura tres horas, pues pienso que debe ser mucho más explicativo. 


Como ustedes comprenderán, el acta no es una versión taquigráfica, sino un acta resumida. Cuando los integrantes de Delloitte 
comparecen y hacen la explicación de "new diligence", se podrá apreciar la innumerable cantidad de cuestionamientos y de 
interrogantes que les fueron formuladas, tanto por parte de los Directores presentes en la reunión, como por parte de los gerentes y 
demás asesores de ANCAP que asistieron a esta instancia, todas las cuales fueron ampliamente desarrolladas y explicadas por el 
contador Domonte, si mal no recuerdo -era uno de los principales que vino- el contador Verdé y una contadora -cuyo nombre no 
recuerdo- especialista en impuestos. Estas personas se explayaron en su información y, precisamente, recuerdo que ante una 
pregunta que les formuló el economista Ache, solicitando que acotaran sobre el punto de cuál podría ser el monto de las 
contingencias, dieron respuestas muy precisas, aclarando, ítem por ítem, qué cosas grandes no podían aparecer y, además, para lo 
que era una "new diligence" se había hecho un trabajo profundo. Además, se señaló que lo que no se había podido ubicar por una 
vía, se obtuvo mediante explicaciones satisfactorias extraídas por otra. Lo más importante es que también se recibieron 
explicaciones y recomendaciones que nos formularon verbalmente en esa reunión, muchas de las cuales no constan en el acta que 
volví a leer y que tuve que cotejar con la versión grabada. Esto fue recogido en los contratos definitivamente firmados. Un ejemplo 
de ello es la exclusión de AMPTON, recomendación que también hicieron ellos. Esto venía a propósito de que esta confusión entre 
SOL PETROLEO y CARBOCLOR, en el informe de Deloitte no es tal y quizás en el acta no está pero en la versión grabada ellos 
aclaran bien cuál es la situación de una y otra empresa y cuál puede ser la incidencia positiva y negativa de una y otra, así como a 
qué contingencia se está exponiendo ANCAP al respecto. 


Otro aspecto que quería señalar es una afirmación que se hace -o se vislumbra de esa manera- en el sentido de que en su 
momento se compra la empresa con un pleito con la Dirección General Impositiva. Eso no es así y la propia fecha de los informes a 
los que he tratado de dar lectura demuestran que cuando ANCAP ingresa a esta negociación, este pleito grande ni siquiera estaba 
planteado. 


Los dos últimos puntos que quería tocar refieren a lo siguiente. En este tema se involucran -creo que corresponde desde el punto 
de vista conceptual- negocios de ANCAP en la República Argentina. Sin embargo, dentro de estos negocios hay algunos en los que 
necesariamente hay que trazar determinadas fronteras. Se ha hablado de negocios de PETROURUGUAY, empresa que se inicia 
en el año 1991, mientras que nosotros ingresamos en el directorio en el año 1995. La mayor parte de los negocios grandes de esta 
empresa en Argentina se efectuaron en los primeros años y, si mal no recuerdo, nuestra participación en algún negocio importante 
de PETROURUGUAY tiene que haber sido cuando participamos en todo el trámite, la gestión y los contratos, para que pudiera 
llegar el gas a Paysandú, a través del gasoducto del litoral. Dentro de la gestión que nos correspondió desarrollar creo que esa fue 
la inversión más importante que hizo PETROURUGUAY y, a nuestro entender, contó con el beneplácito de todos los uruguayos, por 
lo menos de la gente de la zona que obtuvo el gas hace ya unos años. 


SEÑOR ACHE.- En este tema de las inversiones en petróleo existía una concepción de empresa petrolera verticalmente integrada 
y debimos terminar con ese concepto. En determinado momento teníamos un departamento de ANCAP donde estaban los 
geólogos y un grupo de gente que entendía que ese era un camino lógico para la empresa. Después decidimos que se debía poner 
un límite porque nuestra ANCAP no tiene una envergadura y un volumen como para seguir apostando a este tipo de negocios. 
Entonces, quienes de alguna manera pusimos un cierre final al tema de PETROURUGUAY fuimos nosotros. Quizás hubiera sido 
más fácil no tirar a pérdida y no enfrentar el tema, pero quienes tomamos este problema decidimos dar una última oportunidad, 
porque desde una óptica de empresa ANCAP no podía seguir arriesgando permanentemente. Eso era para una empresa de otra 
envergadura. Reitero que fuimos nosotros quienes un día decidimos pasar raya, actuando dentro de una visión empresarial. Como 
dije hace un momento quizás hubiera sido más fácil dejarlo para más adelante, que el cierre lo hiciera otro y que las pérdidas 
aparecieran reflejadas en otro momento. No fue esa la actitud que asumimos y entendimos que había que ir limpiando el balance. 
Por ejemplo, había aportes a Rentas Generales que figuraban como activos de la empresa y sabíamos que nunca más se iban a 
cobrar. Concretamente, aparecía como que ANCAP tenía U$S 20:000.000 o U$S 25:000.000 para cobrar al Gobierno y, si bien 
figuraban en el activo, sabíamos que no era así. Dentro de ese mismo concepto fue que se tiró eso a pérdida y se cerró eso a 
pérdida. 


SEÑOR MORA.- Debo reconocer que hubo expresiones del hoy Senador Rubio en la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes el día 16 de setiembre de 1998, en donde claramente deslindaba y no atribuía las responsabilidades de estas 
pérdidas de PETROURUGUAY al Directorio de ANCAP. En aquel momento esas fueron las expresiones y, por lo tanto, señor 
Presidente, quería dejar esta constancia. Sin embargo, como ahora a nivel de prensa se empaqueta todo, me pareció que 
correspondía volver a formular esa frontera. 


Por último, y esto con carácter general y como confirmación de que en ANCAP no hubo una política empresarial impuesta en la que 
los servicios mansa y sumisamente se limitaron a cumplirla, con todo respeto, me permitiría solicitar a la Comisión que si es posible 
se solicite al Directorio de ANCAP que remita el Acta de Directorio N* 7035 de fecha de 23 de setiembre de 1998. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Ya la tenemos. 


SEÑOR MORA.- Entonces, si está, si es así, se podrán apreciar las expresiones de la Gerencia General y de la estructura, en el 
sentido de que se actúa por propia convicción y no por imposición. Con esto quiero señalar que, en el acierto o en el error, esto que 
se hizo en ANCAP fue discutido, analizado, elaborado y ejecutado, codo con codo, con los funcionarios. Asumimos nuestra 
responsabilidad como Directores, pero no fue el estilo imponer, ni obligar; todo lo contrario, siempre las sugerencias y estudios 
estuvieron a cargo de un cuerpo gerencial y de asesores que además de demostrar su solvencia y competencia, en las instancias 
más difíciles y críticas que tuvimos que afrontar, también mostraron su gran amor por la empresa, su responsabilidad y, 
fundamentalmente, una gran capacidad para destruir esa imagen del funcionario público ineficiente e incompetente. 


Agradezco la atención que me han dispensado. 


SEÑOR RUBIO.- Voy a realizar algunas solicitudes de documentación, en particular, al doctor Mora. El Directorio nos aportó las 
actas, por lo que tenemos las referencias. Es claro, en algún caso está la versión grabada, que es más amplia que el acta, pero la 
sustancia de las actas las tenemos. 


Hay un conjunto de consideraciones de tipo general que hizo el señor economista Ache, que vamos a leer con detenimiento 
aunque, en líneas generales, conocíamos por sus distintas concurrencias a las Comisiones parlamentarias. Sin embargo, en lo que 
refiere a temas de documentación, lo que aparece nuevo es el detalle previo en el caso de la denuncia penal. El Directorio nos 
aportó -hago la consulta porque no quisiera que quedaran dudas sobre el marco de la situación, en la medida en que en algunos 
casos tenemos versiones grabadas y en otros no- la denuncia penal y el tópico sobre el cual giraba. El proceso que ahora se 
detalla no lo teníamos. Lo que publicaron algunos periodistas en el sentido de que la denuncia fue formulada por el actual 
Directorio, supongo que refería a la fecha que aparece en el documento, pero no figura en el proceso previo. De cualquier manera, 
las autoridades de ANCAP que concurrieron no sostuvieron -quiero aclararlo expresamente- que la denuncia hubiera sido hecha en 
sentido inverso. Se trataba de una denuncia de ANCAP en esta reunión, formulada por su Directorio y planteada por el actual en 
cuanto a la fecha que constaba en el documento, según entendí. Quizá otros miembros de la Comisión hayan entendido otra cosa, 
pero eso fue lo que comprendí. 


Insisto en que no tenemos el proceso previo, pero de cualquier manera quedó aclarado. De todas maneras, en la medida en que se 
aportan estos elementos me parece importante que nos haga llegar la nómina de las siete empresas a las que hizo referencia el 
doctor Mora, porque no son todas las mismas que las que aparecen en la denuncia. En ésta figuran unas cuantas, pero no sé si 
son todas. 


El otro elemento al que quiero referir, tiene que ver con la nota del 23 de mayo de 2000, en la que se dan directivas a los 
funcionarios de ANCAP en relación con este tema. Esto se vincula con la denuncia penal. En cuanto al tema de los impuestos, 
contábamos con la documentación. Lo que no aparece en ésta, por lo menos no la encontré, es cuál es el período abarcado por el 
diferendo con la Dirección General Impositiva en lo que tiene que ver con deudas reales o presuntas sobre el ITC, en el que la 
empresa no habría vertido y por tanto se le reclama que lo pague, o quizá habría liquidado mal dicho impuesto. 


SEÑOR MORA.- Me gustaría que el petitorio fuera bien preciso, porque como es obvio no dispongo de las declaraciones 
rectificativas, pues se trata de una documentación que está en la empresa. Dispongo de cifras que he ido guardando en papeles de 
trabajo personales, pero reitero que no tengo las declaraciones juradas rectificativas. Por tanto, no puedo decir sobre qué período 
comprende la rectificación, si bien sí inferir de los diversos dictámenes o de los fallos. Insisto en que el formulario con la declaración 
rectificativa está archivado en la empresa en Argentina. O sea que la fuente de información debe ser ANCAP, Petrolera del Cono 
Sur. 


SEÑOR RUBIO.- Entiendo la dificultad pero, sin perjuicio de que después pidamos la documentación, estamos hablando de 
aportes realizados o no efectuados antes de agosto de 1998, o sea, antes de que ingrese ANCAP. ¿Son posteriores a agosto de 
1998 o anteriores? 


SEÑOR MORA.- Pienso que, en gran parte, son anteriores. 
SEÑOR RUBIO.- Eso es lo que había entendido, es decir que en gran parte son anteriores a agosto de 1998. 


SEÑOR MORA.- Podría ser, pero no lo puedo afirmar; se trata de declaraciones juradas con determinados períodos y es posible 
que la última comprenda cierta parte del tiempo en que ingresó ANCAP. 


SEÑOR RUBIO.- Planteo el esfuerzo que estamos haciendo por reconstruir la cronología porque, por lo que se sostuvo, el tema 
hace eclosión en febrero de 1999. 


SEÑOR MORA.- En febrero de 1999 la empresa inicia un procedimiento judicial de acción declarativa de que lo que había hecho y 
estaba bien realizado, al amparo de dictámenes de la Secretaría de Energía y de dictámenes internos de la Dirección General 
Impositiva. En eso se funda la empresa. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que lo tenemos en la documentación y que se hizo referencia al pronunciamiento del Procurador General de 
la Nación. Sin embargo, no está de más que la dejen, porque igual la cantidad de papeles es muy grande. De todos modos, 
contábamos con ese material. 


SEÑOR MORA.- Le haremos llegar al señor Presidente la nómina de las empresas solicitadas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Voy a hacer una aclaración que me fue solicitada, aunque no sé si corresponde. De cualquier 
manera la realizaré. 


En la versión taquigráfica de la reunión anterior de esta Comisión, en la parte en que hago uso de la palabra me refiero a estudios 
jurídicos que, al mismo tiempo, realizan diversos tipos de actividades con diferentes empresas. Efectivamente, me refiero al estudio 
O"Farrel. 


A mi juicio, aparecen vinculadas demasiada cantidad de empresas. Como aquí estamos haciendo una investigación, no me importa 
que esto venga del Siglo XIX; el Banco Comercial también fue fundado en ese siglo y era el decano de la banca nacional, pero 
buenas cosas pasaron y pasan allí. Sencillamente, estoy tratando de averiguar el papel jugado por el estudio de los doctores O 
“Farrell y ciertas incompatibilidades, a mi juicio, raras, pero sé que puedo estar equivocado. Aclaro que toco este tema para que se 
tenga conocimiento y porque se me pidió, pero no puedo ni quiero debatir con los señores miembros del anterior Directorio de 
ANCAP. 


Sí quería aprovechar la oportunidad para efectuar dos o tres preguntas. 


A lo largo de la exposición del señor economista Ache, se dice que el personal de ANCAP no ganaba más estando allá que en el 
Uruguay. Sin embargo, entiendo que el Directorio votó los sueldos -que figuran en el Acta N* 7.031 de 12 de agosto de 1998- para 


23 Gerentes y Jefes y se adjuntó la Gerencia de División de Combustibles; luego, en el Acta N* 7.039 de 21 de octubre de ese año, 
se le otorga al contador Marichal 20 viáticos y 4 pasajes mensuales, etcétera. 


SEÑOR ACHE.- Me estaba refiriendo a los Directores. 
SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- De acuerdo. 


SEÑOR ACHE.- La idea era que, sobre todo quienes tenían la responsabilidad de estar todos los días en estas actividades, debían 
tener una remuneración diferencial, especialmente, si iban a vivir a otro país. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Nosotros no habíamos abierto juicio sobre el tema pero, con la exposición del señor 
economista Ache, quedé un poco desorientado. O sea que no habíamos expresado nuestra opinión en esta Comisión Investigadora 
sobre lo que gana el personal de ANCAP que está trabajando en Argentina. Esto no quiere decir que no lo hagamos más adelante. 


La otra pregunta es cuál era el estudio que patrocinó la reclamación a la DGI que, según el relato que aquí escuchamos, algunos 
de sus integrantes tenían problemas personales con los jerarcas de esa Institución fiscal argentina. Me refiero al estudio que debió 
ser sustituido. 


La última pregunta, en este caso, está dirigida al doctor Mora. En el Acta N* 7.013 de 4 de marzo de 1998, el Director Juan Mora 
realiza fundados reparos sobre la viabilidad del negocio, basándose en un informe elaborado por el estudio de los doctores O 
“Farrell. Obviamente, debo suponer que el doctor revisó esta posición manifestada, repito, en el Acta N* 7.013 de 4 de marzo de 
1998. Como aquí bien se dijo, en el Acta N* 7.035 y en otras posteriores, se apoya lo actuado. Entonces, la pregunta concreta es 
qué cambio hubo -si es que existió- desde marzo de 1998 que llevó a que el doctor Mora alterara su opinión con respecto a la 
viabilidad de este negocio. 


SEÑOR MORA.- De las tres interrogantes que se han formulado, creo que la primera de ellas ya fue respondida por el economista 
Ache. 


La segunda, que tiene que ver con el estudio jurídico cuya conducción tenía diferencias con la AFIP/DG1 y fue sustituido, debo decir 
que se trata del estudio de los doctores Basílico, Fernández Madero y un tercer integrante del que en este momento no recuerdo el 
nombre. 


El señor Senador hace referencia al Acta del Directorio N* 7.013 de 4 de marzo de 1998. Debo decir que recuerdo perfectamente... 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Reitero que en ella figuran expresiones contrarias del doctor Mora con respecto a la viabilidad 
del negocio. 


SEÑOR MORA.- Se puede decir, en una interpretación, que se trata de expresiones contrarias y, en otra, críticas y tendientes a 
establecer determinadas salvaguardas. Esa fue mi opinión el 4 de marzo. Posteriormente se dio todo un proceso de negociación, 
los abogados tomaron en cuenta todas aquellas dudas, incertidumbres y críticas que habíamos esbozado y, en función de la 
situación, en los acuerdos suscritos en el mes de agosto, afirmo que se recogieron en muy alto grado todas las salvaguardas, 
resguardos y cautelas que, en lo personal, me daban la tranquilidad de que las reflexiones que había formulado habían sido 
contempladas. Este es un proceso dinámico; en agosto, a la luz de lo que se veía, dije que determinadas cosas no me gustaban. 
Se empezó a trabajar en ese sentido y se fue instrumentando la confrontación de modo tal de contemplar estos aspectos, para que 
fueran incluidos en los contratos definitivamente firmados. Reitero que en ese momento, nuestras reflexiones, dudas y los aspectos 
críticos que señalamos fueron canalizados por vía a la Gerencia Legal de ANCAP y también al estudio jurídico que nos asesoró en 
todo ese proceso que, como bien señaló el economista Ache, fue el de los doctores Posadas, Posadas y Vecino. 


No sé si con esto queda satisfecha la inquietud del señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Se me suscitó la misma interrogante que al señor Senador Fernández Huidobro. El problema es que la 
documentación es siempre parcial, a pesar de que, diría, la que se nos ha suministrado es muy importante. 


En esa reunión del Directorio, tratando de aclarar los alcances del new diligence, interviene efectivamente el señor Eduardo J. 
Damonte, a quien se hizo referencia aquí. Al respecto, dice que se han encontrado con un balance con muchas cosas activadas. 
Se trata del tema de los gastos diferidos de las inversiones que se hacían y los efectos que esto podía tener en un balance, pero se 
aclara que la preocupación principal son los deudores. 


Mi pregunta es si esa documentación fue aportada. El doctor Mora expresa -aclaro que esta es una síntesis de las actas, por lo que 
no es estrictamente textual- que es necesario pedir a los Bancos información para determinar si la misma coincide con la 
proporcionada por la empresa, porque sostiene que se hizo una revisión y no una auditoría por parte de Deloitte. Además, se 
señala que la información ya es vieja porque corresponde a junio de 1997, y que le sorprende la modificación de los criterios 
contables que se hacen en los balances. Se le responde que ello demandaría tiempo, que también hay información confidencial a 
la que no accedieron -se refieren a la carta- tal como manifiestan los miembros de Deloitte. Se agrega un listado de elementos que 
faltan en la documentación aportada por SOL PETROLEO a la empresa Deloitte para que haga el estudio que le encomienda 
ANCAP acerca de la situación de aquella. Entonces, se hace un listado y se formulan una serie de cuestionamientos, reparos y 
salvaguardas. 


Quisiera saber si esto en realidad se aclaró luego en la interpretación, o fueron aportados nuevos elementos documentales que lo 
permitieron. Formulo esta pregunta porque en todos los casos que conozco de auditorías en relación con la empresa SOL 
PETROLEO -ya sea de Deloitte como de KPMG, o de cualquier otra- siempre se dice al comienzo que se llegó hasta determinado 
punto en base a documentación que aportó la empresa, porque no se pudo llegar más lejos. Entonces, todo el mundo se cubre, 
haciendo esta aclaración al principio. Sé que esto es de estilo, pero a veces, si después las cosas no marchan bien, la situación se 
complica. 


A su vez, en el acta 7013 de 4 de marzo de 1998, discutiendo la viabilidad del negocio, el doctor Mora critica a la consultora 
contratada -que era Price- por problemas que había tenido en otros lugares y manifiesta que el único activo concreto que se ve en 


el informe O” Farrel es un inmueble en San Isidro que está gravado con dos hipotecas. Sostiene que las recaudaciones están 
afectadas en garantías de los créditos, entre otros, del Banco del Grupo Socimer que es quien hace -y es una de nuestras 
preocupaciones- este informe de auditoría, proyecta y diseña el futuro y las opciones. Esta información fue traída por el economista 
Ache y nosotros también la tenemos. También se manifiesta la preocupación de que estas recaudaciones, por consiguiente, están 
afectadas en garantías de créditos y constituyen pasivos de corto plazo porque SOL PETROLEO tenía por lo menos veinte créditos 
concedidos que eran todos pasivos de corto plazo, por más de U$S 65:000.000. Además, se dice que no se ve la viabilidad de la 
empresa y que no cierra que los balances arrojen utilidades y que las mismas sean distribuidas, y que hay obligaciones asumidas 
con los Bancos que impiden asociarse, por lo cual se requeriría la conformidad de los mismos con el negocio. 


Mi pregunta es, reitero, si todos estos aspectos fueron conocidos mediante el aporte de alguna documentación o de nuevos 
elementos. 


SEÑOR MORA.- Debo decir que si atendemos a la versión grabada de esa sesión -cuya acta, reitero, es un extracto resumido- 
muchas de las interrogantes fueron aclaradas en la misma por los representantes de Deloitte, contadores Damontte, Bergere y otro 
más cuyo nombre no recuerdo. Dichos profesionales señalaron que eran contingencias que podían tener hasta cierto margen de 
probabilidad y que era privativo juzgar el grado de gravitación o de importancia que podían tener dichas contingencias que ellos 
veían como de índole menor. 


Con respecto a las otras interrogantes, las mismas fueron todas superadas en el proceso negociador, hasta el momento en que se 
llegó a la etapa contractual. Concretamente, el tema de la oposición de los Bancos fue solucionado. En cuanto al endeudamiento a 
corto plazo, justamente, lo primero que se hizo fue reperfilar a la empresa con el aporte de capital, cancelándose los préstamos de 
corto plazo. Por eso, reitero, se reperfiló a la empresa, ya que era uno de los cuestionamientos que se hacía cuando se señalaba 
que no se podía estar permanentemente con créditos a corto plazo, porque de esa manera se está afectando más a la 
problemática financiera que a la comercial, empresarial y productiva. 


A la hora de suscribir los convenios en el mes de agosto, gran parte de las inquietudes que habían sido formuladas, 
razonablemente, a mi juicio, fueron satisfechas. Con total honestidad, eso fue lo que resolvió mi voto favorable a este 
emprendimiento. 


SEÑOR ACHE.- Quería referirme a un tema previo que se habló recién y que refiere a la forma en que se hizo la denuncia. Esto 
demuestra una actitud, dado el comportamiento que se tuvo y es lo que quisiera rescatar y resaltar. Se propuso una investigación, 
nosotros la profundizamos y encontramos más problemas de los que originariamente había, buscamos resarcir -aun cuando se nos 
decía que para la ley argentina era más importante encontrar la compensación económica que hacer la denuncia penal- y la actitud 
nuestra fue continuar en esa dirección, logramos el resarcimiento mientras estuvimos y aparte de ello, hicimos la denuncia penal. 
Creo que esto también muestra, reitero, una forma de actuar y de proceder, tanto por nuestra parte, como por la de aquellos que en 
un momento fueron socios y que después nos dimos cuenta de cómo estaban actuando, de modo que, gracias a Dios, tuvimos la 
oportunidad para salir adelante. 


Quiero rescatar este aspecto porque uno leía en la prensa que se hizo una denuncia a todos los anteriores Directorios -porque así 
fue como salió- y nosotros mismos nos involucramos, ya que si se encuentra algo, lo correcto es ponerlo a disposición de la 
Justicia, más aun cuando se tiene la tranquilidad de que se procedió adecuadamente. Lo que no podemos hacer es señalar con 
nombre y apellido hasta tanto el Juez dictamine. Nos guste o no, nuestra obligación era hacer lo que hicimos, reitero, poniendo el 
asunto a disposición del Juez. Vuelvo a decir que no podemos, incluso ahora, imputar alguna intencionalidad o conducta, porque 
podemos ser pasibles de acusación de la contraparte alegando que estamos actuando injustamente. 


En cuanto al tema de la denuncia penal, quería aclarar -por lo que aquí se ha dicho de que a veces las cosas no salen bien- que 
también hay que destacar la conducta. Rescato entonces la manera en que encaramos el proceso. 


SEÑOR FENÁNDEZ HUIDOBRO.- Mi pregunta refiere al tema que ha tratado el economista Ache, pero no desde el ángulo que él 
lo ha hecho. 


Si mal no recuerdo, el doctor Mora nos informaba acerca de los pasos previos a la denuncia penal y a los pagarés para el 
resarcimiento de la afectación que la empresa tuviera de un tiempo a otro, por unos U$S 700.000. sin embargo, se está formulando 
una denuncia penal por U$S 23:000.000, nada más ni nada menos. Se trata de una cifra casi equivalente a lo que pagó ANCAP 
para capitalizar a la empresa y para entrar en ella. Aquí se trató de un robo; no se sabe quién es el culpable, pero la Justicia o la 
Policía -no sé quién- están investigando en la Argentina la desaparición de U$S 23:000.000, mediante el uso de facturas que 
hacían figurar servicios no prestados y efectivamente cobrados, cash en la caja de los Bancos. Hemos podido ver algunas de esas 
fotocopias. Esta desaparición tan mayúscula de dólares, durante el tiempo en que incluso se estaba negociando, ¿no afectaba los 
balances de la empresa? 


No me refiero a la culpabilidad, pues eso lo investigará la Justicia argentina. Gracias a que hubo un allanamiento, nosotros 
descubrimos que en una dependencia pública de aquel país hubo un robo de U$S 23:000.000 que se produjo más o menos en el 
período en el que estábamos negociando con esta gente, que nos estaban presentando balances. 


Después leí evaluaciones del valor de la empresa; lo que estaba desapareciendo por la caja es casi la cuarta parte del valor de la 
empresa. Esto ocurría mientras estaban presentando balances y diversas consultorías indicaban que estaba todo bien. En todo 
caso, se decía que había algunas cosas activadas y otras malamente activadas. Por esto, entonces, pregunto sobre el 
descubrimiento posterior de esta brutal hemorragia que, en la opinión del señor economista Ache, tendría que haber afectado los 
balances que nos estaba presentando en el momento de la negociación. 


SEÑOR MORA.- La demostración de lo que el señor Senador afirma creo que se desprende de una respuesta concreta que 
proporcionó ANCAP cuando determina la afectación económica que tuvo esa operativa y qué cifras castigan los resultados 
anteriores en la presentación de los estados contables en una nota que se hace con éstos, al 30 de junio del año 2000. Pero todo 
esto consta en las actas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Creo que no se me entendió la pregunta. La mayor parte de este dinero fue vaciado de la 
empresa antes de que se sentaran en su Directorio los representantes de ANCAP, o sea, cuando estábamos evaluando la viabilidad 
del negocio, esa que se ponía en tela de juicio en el Acta N* 7013 pero de la que después se tomaron los recaudos 
correspondientes, según señaló el doctor Mora. Pero, al mismo tiempo, nos estaban robando todo; alguien, no se sabe quién. 
Entonces, mi pregunta apunta a eso y no a si después se hizo la salvedad en los balances posteriores. Pregunto eso porque para 
una Comisión Investigadora, por lo menos, las consultorías, las asesorías, resultaron inútiles. 


SEÑOR ACHE.- Normalmente, cuando se hacen auditorías, cuando se hacen "new dilligence", es muy difícil detectar actitudes 
empresariales y poder revisar boleta por boleta. Si se observa, cuando estábamos dando la discusión de cómo íbamos a participar, 
podrá comprobarse que uno de los temas centrales para nosotros en aquel momento era controlar la caja. Pensábamos que 
teníamos que tener gente nuestra participando en puestos de decisión. En cualquier empresa, hasta tanto no se hace eso, es muy 
difícil poder detectar algunas cosas. 


Previamente, antes de entrar en este proceso, la gran discusión era cuánto valía. Estaban los que decían que tenía valor libro y los 
que, como sus dueños, decían que según el flujo de contado la empresa valía U$S 150:000.000. Pero quien participa, SOCIMER, 
hace una valoración estimativa de la empresa y ubica su valor en la mitad de lo que planteaban sus dueños. Aun así nosotros -y 
ello consta en una de las actas- como éramos una empresa pública, para evitar esta discusión, lo único que no íbamos a fijar era 
un valor. Fue así que pusimos dos condiciones: la primera , la plata adentro de la empresa, no se la íbamos a dar personalmente al 
accionista; la segunda, era que si se ganaba plata, ANCAP iba a recibir menos, pues para tener su 33 % tenía que aportar más, 
mientras que si la empresa no daba los resultados esperados, ese dinero iba a significar un mayor porcentaje de acciones . De 
modo que nosotros apostamos al futuro. Entonces, si alguien nos dice que algo va a ser muy bueno, veámoslo, pero no voy a 
pagar lo que se me dice que vale en el pasado, precisamente, por miedo a alguna de estas cosas que uno no puede controlar. Por 
ese motivo, lo que decidimos fue dejar el pasado y sus contingencias atrás y se pensó en un monto con base en esas 
contingencias. Mirando hacia atrás, en retrospectiva, puedo decir ¡gracias a Dios que procedimos en aquel momento tal como lo 
hicimos! Eso consta en actas y justamente leyéndolas en el día de ayer me encuentro con una intervención en la que estoy 
diciendo esto mismo. Lo que no queríamos era fijar un valor para que dentro de dos o tres años, si los resultados no eran buenos, 
se nos reprochara si habíamos pagado caro o barato. Seguramente, si habíamos pagado barato no nos dirían nada, pero si lo 
pagábamos caro íbamos a tener problemas. Por supuesto, entiendo la preocupación. Es más; nosotros tuvimos la misma inquietud 
en aquel momento. El procedimiento que se adoptó fue el de hacernos cargo durante siete años y cuando tuviéramos la utilidad de 
ese período, recién en esa instancia íbamos a poder establecer si el porcentaje era del 20 %, 30 % o 45 %. Ese era uno de los 
problemas que teníamos. Dicho de otro modo, obligábamos a tirar a pérdida los balances. Recuerdo que un auditor, Gustavo 
Bunge nos pedía que por favor sacásemos, que agarráramos todas las cosas, porque la preocupación era el balance. El criterio era 
cuanto mayor cantidad de cosas a pérdida, mejor, pero en su momento no lo podíamos decir porque eso podía ser tomado en 
contra de la empresa y ellos nos aducirían que pretendíamos estrangularla para quedarnos. Eso fue lo que pasó después en 
setiembre de 1999 cuando nos separamos. Como dijo el doctor Mora, buena parte de esos temas del pasado no los detectó la 
Bolsa de Valores ni las auditorías, increíblemente, lo terminaron detectando los funcionarios públicos del Uruguay. 


No detectaron los primeros U$S 6:000.000 pero sí el resto y dentro de esa primera cifra había una empresa que estaba dentro de lo 
normal. Entonces, no se nos puede decir que no enfrentamos problemas porque sí lo hicimos. Con respecto a las conductas que se 
siguieron, yo no las puedo tachar como sí puede usted hacerlo: a usted no le pueden decir nada pero si quien habla dice lo que 
expresa usted, probablemente me hagan un juicio. Por lo tanto, no debo hacer ese tipo de manifestaciones. Ahora bien; se actuó 
tratando de resolver los problemas a medida que éstos iban apareciendo y en ese sentido hubo una dedicación muy grande por 
parte de nuestra gente que logró detectar ese tema. Entonces, en el año 1999 se hace la separación precisamente porque se tira a 
pérdida muchas de estas cosas que estaban activadas. Fue en ese momento que decidimos quedarnos con las estaciones de 
servicio. Ese procedimiento que se había instrumentado en sus comienzos fue el que nos permitió operar y aprovechar ese 
momento. Debo reconocer que el mes de setiembre de 1999 fue muy complicado y frente a la crisis y el escándalo político se 
estaba esperando que calláramos todo. Reitero, tengo que reconocer que en ese momento hablamos con el entonces señor 
representante Rubio y creo que también estaba presente el señor representante Mujica, a quienes se les informó de la situación y 
nos dieron el oxígeno para poder implementar ese proceso de separación que nos permitió dejar del otro lado todas esas 
contingencias y problemas. Esa fue la razón por la que se procedió de esa manera. Puedo asegurar a los señores Senadores que 
cuando uno mira el transcurso del tiempo observa que buena parte de los problemas que existían en ese momento no nos 
terminaron afectando. Obviamente, quedó del otro lado el tema impositivo que es otra de las contingencias que existía y, cuando se 
nos dice que no nos compran porque está ese aspecto, creo que quedó claro que precisamente debido a que lo dejamos del otro 
lado, por una vía o por otra hoy no nos está afectando. Cuando se realizaron las proyecciones de las estimaciones de venta, en los 
cuatro años que van de 1998 a 2002 hubo una diferencia recién en el último año -como manifesté anteriormente- de un 88 % o un 
100 %. 


Uno de los cuestionamientos que se hacen, refieren al tema de SOCIMER FINANCE GROUP. Recién estuvimos mostrando las 
estimaciones que ellos hicieron y cómo nosotros recibimos la opinión de SOCIMER exclusivamente como una referencia pero sin 
tomar el valor que se nos dio. Es más, aún dándonos SOCIMER un valor que era la mitad del que nos daban los compradores, no 
usamos el procedimiento que nos sugirió SOCIMER por la razón que estamos manifestando en este momento. Es más, cuando 
hubo que pagar -me gustaría que se consultara al propio Gerente General de ANCAP quien sugería que no se pagara- se suscitó el 
problema y se terminó abonando a SOCIMER luego de presentado un oficio de embargo. Entonces, parte de lo que se pagó a 
SOCIMER se abonó en las oficinas del Banco República en Buenos Aires a los abogados para hacer frente creo que a embargos 
laborales. Discúlpeseme si no puedo dar los detalles pero la verdad es que no soy bueno en esos temas. Creo que es bueno ver 
como se fue dando la secuencia de los acontecimientos. Pienso que en el caso de SOCIMER es claro que el asesoramiento que 
ellos nos dieron fue de valor. Nosotros usamos un sistema que era independiente de ese, lo que nos permitió -"gracias a Dios"- tres 
o cuatro años después ver cómo ese recaudo que se tomó nos daba, al menos a nosotros, tranquilidad. 


No sé si de esta forma contesté a las inquietudes planteadas por el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- También quería preguntar al doctor Mora cuál fue la causa del despido del Gerente Financiero 
a lo cual se refirió en la versión previa a la denuncia penal y si él une el despido al posterior allanamiento que sufre la empresa por 
la Dirección General Impositiva de Argentina. 


SEÑOR MORA.- Hice con absoluta precisión un relato cronológico de los hechos y no deseo que se infieran conclusiones de que 
están atados como causas o consecuencias. 


El despido del Gerente Financiero obedece simplemente a una de las primeras medidas -si no la primera- que adopta el Directorio 
de SOL PETROLEO S.A. con mayoría integrada por ANCAP. Con esto no estoy diciendo que ese despido haya obedecido a los 
hechos investigados y tampoco que tenga que ver con el allanamiento. Como todos sabemos, la denuncia del allanamiento fue 
anónima y quizás, en otra oportunidad, el economista Ache pueda ampliar algún aspecto sobre el particular. De mis expresiones 
queda claro que signifiqué una fecha con un hecho. Se despide al Gerente Financiero simplemente porque la empresa considera 
que su gestión no es satisfactoria o por lo menos no gozaba del grado de confianza que debe tener un cargo de esa naturaleza. 
Respondía a los intereses de los anteriores socios -había sido designado por ellos- y por lo tanto, no podía controlar el manejo de 
la cosa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Quisiera saber si a cambio de eso, adquirimos el compromiso de pagar durante determinado 
tiempo a este señor. Creo que se le firmó un documento de derechos adquiridos por el que, en el supuesto caso de un despido por 
el motivo que fuere, recibiría una serie de emolumentos de subido valor durante un lapso prolongado. 


SEÑOR MORA.- Es práctica en Argentina que con respecto a los cargos gerenciales se estipulen determinados "bonos" -así se los 
denomina- para el caso del cese imprevisto de la relación. No tengo en Uruguay, en mi casa ni en mi estudio, información concreta 
sobre este caso pero la misma se puede solicitar a ANCAP. 


Este Gerente Financiero que fue despedido tenía celebrado y documentado con fecha cierta con autoridades legítimas de la 
Compañía, un acuerdo por el cual, en caso de ser despedido, se le aseguraba una indemnización equis. Al respecto, se consultó a 
los abogados de la empresa y, evidentemente, ir a litigio podía significar perder el juicio. Entonces, como además había que pagar 
a los abogados y demás, tengo entendido que se obtuvo una transacción de pago escalonado o algo similar. Sin embargo, creo que 
la información oficial va a ser mucho más productiva para ustedes que la que yo les pueda brindar en esta instancia. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Tengo entendido que esta persona además era accionista -o sea Director de la empresa- y fue 
despedido del cargo administrativo. En síntesis era socio. 


SEÑOR MORA.- La calidad de accionista no la puedo certificar porque las acciones de SOL PETROLEO no son nominativas. Si 
integraba el Directorio, lo hizo en representación de accionistas; lo que no puedo afirmar, confirmar o desconocer es si ese señor, 
además, es accionista, porque las acciones se entregan por simple transmisión manual y quien hoy es accionista mañana puede no 
serlo. 


SEÑOR ACHE.- Quería agregar que ese señor era la persona de confianza de los otros socios. Cuando realizamos la separación, 
la primera medida que tomamos era que no podía estar controlando el funcionamiento de toda la parte financiera. Hay cosas que 
están bien y uno para poder actuar tiene que probar. Lo que sí era claro es que, desde el punto de vista del funcionamiento, no 
podíamos seguir trabajando con la persona que ejecutaba y contaba con la absoluta confianza de los socios que habíamos elegido. 


Creo que ahora sería conveniente referirnos a uno de los temas que han estado arriba de la mesa, es decir al de SOCIMER. En 
este sentido, queríamos hacer una cronología de los hechos que llevaron al procedimiento en cuestión. 


SEÑOR MORA.- En cuanto a este punto vamos a tratar de hacer un racconto cronológico, en razón de que, según lo que consta en 
algunas de las versiones taquigráficas, queda flotando la sensación de que no hay antecedentes al respecto. 


Debemos aclarar sintéticamente, en el tema de SOCIMER, que sobre fines del año 1996 o primeros meses del año 1997, en la 
División Combustibles -no a nivel de Directorio de la empresa, ni siquiera de la Gerencia General- comienzan a ingresar diversos 
planteos para la contratación de productos. Es así que con fecha 16 de diciembre de 1996, una empresa americana solicita 
cotización por un contrato de aprovisionamiento por un año con SOL PETROLEO de Argentina, por aproximadamente 248.000 
metros de combustible. Digamos que esto marca el comienzo del conocimiento de SOL PETROLEO a nivel de los servicios de 
ANCAP, aún antes de que hubiera llegado a las esferas de Gerencia General o de Directorio. A raíz de este interés de 
aprovisionarse de combustible uruguayo por SOL PETROLEO, en mayo de 1997 se realiza una reunión operativa en Buenos Aires, 
entre representantes de esa empresa, ANCAP y PETROURUGUAY. Es así que el 26 de mayo -creo que esa información sí obra 
acá en poder de los señores Senadores- se firma una carta intención entre PETROURUGUAY y PHOEBUS ENERGY LTD., por la 
cual ambas empresas, obviamente de común acuerdo, son las que encomiendan a SOCIMER la evaluación económica financiera 
de PEL y recomendación de alternativas. 


El 6 de junio de 1997 -ahí comienza mi primer contacto personal con el tema ya que todo lo demás lo he averiguado y simplemente 
participo en esta reunión, aquí en Montevideo- se produce la presentación oficial de SOCIMER al Directorio de PETROURUGUAY, 
pero sesionando en cede del Directorio de ANCAP. En esta presentación tenemos dos partes, dos volúmenes, que supongo que 
deben de estar agregados a la documentación aportada. Uno de ellos refiere a la presentación institucional del grupo SOCIMER y, 
el otro, un poco más pequeño, explica cuál es el tipo de trabajo que se realiza, las metodologías que emplean y los sistemas de 
valoración de empresas y compañías. También se detalla su experiencia, conocimientos y demás. 


Esta exposición o presentación del grupo SOCIMER de fecha 6 de junio de 1997, tiene su importancia porque he advertido que se 
dice que no se dispone de antecedentes, pero es práctica usual que a estas presentaciones, en ANCAP, las coordine la Secretaría 
General y normalmente, se labra acta de esas reuniones y existen versiones grabadas. Por lo tanto, deben existir antecedentes. 


Luego de eso se producen diversos contactos y, con fecha 29 de julio se aprueba por parte de PETROURUGUAY la contratación 
de SOCIMER a estos efectos y de acuerdo a un texto de contrato previamente examinado por los servicios legales respectivos que 
no mereció objeción u observación. Reitero que se suscribe ese contrato y hay un período intermedio durante el cual funcionarios 
de ANCAP en Buenos Aires, mantienen contactos y entrevistas con estos representantes de SOCIMER. Luego, en octubre de 1997 
se produce la entrega del informe final de SOCIMER. A esa fecha no existía conocimiento público de ninguno de los problemas de 
esa empresa, que más adelante sí tomaron estado público. Es algo similar a lo que sucede habitualmente con los Bancos, porque 
ninguno avisa hoy que va a cerrar, por ejemplo, en febrero del año que viene. 


La trascendencia pública de esto se da el 26 de febrero de 1998, a pesar de que en Uruguay los avisos oficiales aparecieron en la 
prensa el 27 de marzo del mismo año. Quiere decir que mientras SOCIMER estuvo trabajando y haciendo su informe no había 
constancia, ni siquiera oficiosa, de que se estuviera suscitando esa problemática a nivel mundial con dicha firma. Es más, en el 
mes de julio de 1998, el Directorio concurre a la Comisión del Senado y se explica ampliamente todo el tema; se menciona a 
SOCIMER y no surge en ese momento este tema, no habiendo ningún tipo de cuestionamiento al respecto. Asimismo, en setiembre 
y en la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes sucede lo mismo. Luego, en el año 2000, en tres comparecencias a 
la Comisión de Industria y Energía del Senado y en otra a la Comisión de la Cámara de Representantes, tampoco hubo ningún tipo 
de formulación o interrogantes con respecto a la situación de lo que había sucedido con SOCIMER. 


Con respecto al tema del pago de los honorarios de éxito, creo que quedó suficientemente explicado. Simplemente, atento a la 
situación, la empresa dilató todo lo que pudo, durante el año 1998, el pago, hasta que llegó un momento en que los abogados 
argentinos dijeron "señores están llegando los oficios de embargo, hay que pagar". Fue así que se hizo efectivo el pago en las 
dependencias del Banco de la República y están las facturas con el IVA y el certificado de impuesto de retención de Impuesto a las 
Ganancias. Salvo mejor opinión, creo que se procedió como se debía comercialmente, de acuerdo a la legislación. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Simplemente para dejar constancia que desde el punto de vista personal he participado en la 
Comisión de Industria y Energía en reuniones con ANCAP -algunas de las cuales ha mencionado el señor Mora- y no tenía la más 
mínima idea de que SOCIMER había sido contratada por ANCAP para elegir los socios en Argentina, tal como establece el 
contrato. Esto sería para todos los asesoramientos necesarios porque eso es lo que dice la carta intención y el contrato firmado con 
SOCIMER en las fechas señaladas por el doctor Mora. Por lo tanto, yo no podía -creo que sucede lo mismo con los demás señores 
Senadores- preguntar cómo se había contratado esa empresa, independientemente de que es verdad que ya protagonizaba 
escándalos de carácter mundial, planetario. 


También quiero dejar constancia que SOCIMER, que es acreedora en ese momento, recomienda comprar la empresa que es 
apoderada del estudio O“Farrel. Tal vez este asunto el anterior Directorio no lo conozca, pero quien habla sí por la investigación que 
estamos realizando. Entonces, no se trata, por lo menos de mi parte, de imputar a nadie culpabilidad ninguna, sino investigar qué 
pasó. En eso estamos, es decir, buscando la mayor información posible. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que la finalidad de la reunión se cumple en la medida en que se sustentan determinados puntos de vista, se 
aportan algunos elementos y quedan pendientes otros. 


También quiero dejar alguna constancia a efectos de que se entiendan nuestras preocupaciones. Tuvimos un conjunto de 
prevenciones sobre el procedimiento que se iba a seguir en la Argentina, o que estaba en proceso -lo cual manifestamos en su 
momento al señor Presidente del Directorio de ANCAP y al Directorio en un memorándum que le enviamos a través de la Comisión 
de Industria y Energía del Senado- entre las cuales estaba que los números no nos daban. A nuestro modesto entendimiento y en 
base a las consultas realizadas -imaginarán que manejamos muchos apoyos técnicos en la materia- los números no nos cerraban 
dado el perfil de la empresa en la cual hacíamos la inversión, dada la evolución que tenía y su nivel de pasivo. Además, esto 
coincidía con apreciaciones de operadores de mercado de la Argentina, que nos expresaban que de esta gente no se tenía buena 
opinión. Se trata de estimaciones de mercado de las que no hay documentos, pero por su olfato de mercado suelen no 
equivocarse. Esas prevenciones se podrían expresar en sucesivos balances o en la evolución de la empresa y en imponderables 
del mercado que son, por ejemplo, la cotización en bolsa. Esto es así más allá de las salvedades técnicas que se puedan realizar. 
Por esto teníamos esas prevenciones. 


Leímos la documentación que se nos envió y, por ejemplo, las observaciones que hizo el doctor Mora. A mi juicio, más allá de que 
después lo hayan convencido, creo que eran clarividentes las prevenciones iniciales que formuló. Lo eran porque tenían el tipo de 
inquietudes que nosotros en aquel momento tuvimos. Creo que esto luego, lamentablemente, los hechos lo confirmaron, es decir, 
sobre las características que tenía la empresa o el paquete que nos estaban vendiendo. Luego de eso, uno se pregunta qué 
metodología siguió ANCAP para formar ese juicio. Entonces, encontramos los informes de SOCIMER, en los cuales se dice que, en 
realidad, en el Cono Sur debemos descartar Brasil, Paraguay, esto o lo otro, y el destino manifiesto es SOL PETROLEO, porque es 
la única empresa que reúne determinadas condiciones. A la hora de hacer la estimación económica se expresa que no se debe 
utilizar la metodología de los balances, etcétera, sino que se deben mirar los flujos de caja, es decir, los ingresos y egresos para ver 
qué saldos se tienen y qué proyecciones se pueden hacer para el futuro. Entonces, en realidad, el conjunto de observaciones que 
teníamos sobre la radiografía del ingreso de la empresa en cuanto a su activo y pasivo -que suelen ser determinantes después 
sobre los flujos de largo plazo, ya que se tiene una incidencia importante porque si tiene un perfil de pasivo determinado los flujos 
van a estar condicionados por ello, porque no es lo mismo tenerlos a favor o en contra si se tiene un pasivo muy importante y si son 
de corto plazo; el economista Ache sabe más que yo de esto- francamente, nos sorprendió desde el punto de vista técnico. 


Luego, en Internet, en varios buscadores ponemos la palabra "Socimer" y nos encontramos con que está en España, en Bahamas, 
en Argentina y en el Uruguay, lugares en los que tiene tremendos problemas y además hay un componente de estafa muy 
importante. Por ejemplo, está el caso de 3.500 aragoneses y escándalos que siguen hoy. A su vez, hay pronunciamientos del Poder 
Judicial, quiebras en cadena en la Argentina, etcétera. Entonces, uno piensa que estos muchachos que nos asesoraron, se 
equivocaron, más allá de que se haya tomado total o parcialmente lo que dijeron. Luego, leyendo nuestro trabajo, nos encontramos 
con que las cosas no marcharon bien y que hubo pérdidas iniciales muy importantes y otras que siguen, las cuales han llevado al 
economista Ache a decir que, gracias a Dios, tuvimos la oportunidad de salir al año. Pero el problema es que no salimos 
totalmente, porque estábamos en una situación muy complicada que persiste hasta el día de hoy y nos ha llevado a tener que dar 
sucesivos respaldos y envíos de dinero, por ejemplo, de alrededor de U$S 35:000.000, la cual no es una cifra poco significativa 
para los problemas actuales del Uruguay. 


Reitero, entonces, que se hizo la inversión y al poco tiempo, más allá de que se hayan cumplido las previsiones de venta, es decir 
los resultados, que fueron de pérdidas muy importantes, quedamos con un problema. 


Más adelante, uno sigue leyendo el trabajo y se pregunta cómo fue posible que ANCAP pidiera este informe a SOCIMER -que 
alguna importancia debe haber tenido- cuando al mismo tiempo es el acreedor más importante, porque de los veinte documentos 
de crédito por los pasivos que se tiene con los bancos, los más significativos están concentrados en esa empresa. Entonces, 
justamente se pide una auditoría a la empresa que a su vez tiene un vínculo directo con el negocio, no sólo porque es el acreedor, 
sino porque además el pago va a honorarios de éxito. Sin embargo, estos no son los resultados futuros. El éxito está en que 


ANCAP decida o no la inversión. La prueba está en que le pagan U$S 820.000 al culminar el año, y se duda de pagarlos o no 
porque saltó el escándalo y hay impugnaciones importantes a la empresa. Nuestra preocupación sobre este problema y sobre los 
aciertos de las decisiones tomadas se incrementa. 


Entonces, el tema está en el peso del asesoramiento de SOCIMER, pero nuestro problema no termina ahí. Digo esto, porque luego 
de ver los términos del divorcio de un contrato que firmamos por muchos millones de dólares, los cuales no hemos cobrado, con 
SOL PETROLEO para que no se derrumbara, según lo que reconoce el propio Directorio de ANCAP en las ponencias que hace 
ante esta Comisión, vemos que hay pasivos importantes o deudas de SOL PETROLEO con Petrolera del Cono Sur que se 
mantienen más allá de las inversiones que hemos ido acumulando. Por todo esto, creemos que el problema es relativamente 
grande. 


Los problemas que nos van surgiendo no terminan en estas circunstancias, sino que nos encontramos con el hecho que se estaba 
produciendo un vaciamiento de la empresa detectado por la Dirección General Impositiva y que provoca, según se aclara en esa 
reunión, una investigación de ANCAP que termina en una denuncia penal. Está claro que había un problema detectado por la 
Dirección General Impositiva argentina -no sé por qué motivo tan súbitamente lo detecta, pero así es- y que finalmente habría una 
denuncia penal. A su vez, se determinó que se estaba produciendo una fuga por U$S 23:000.000 por los socios que nosotros 
elegimos, por algunos de ellos u operadores vinculados. 


Incluso, una de las empresas propietaria de SOL PETROLEO, Austrofueguina, aparentemente -existen indicios que figuran en la 
propia denuncia- tuvo vínculos, por lo menos, con el cobro del dinero que salía por esta metodología. 


Entonces, agregamos eso y aparece este problema que, de alguna manera, se integra a la situación planteada. No estamos 
diciendo que nosotros tenemos la responsabilidad, pero esto se integra a la situación en la cual habíamos intervenido. Luego, una 
vez que llegamos a ese punto de la situación, nos encontramos con que también surgen coletazos de un problema impositivo que 
ignorábamos, que no habíamos previsto y que, de repente, en forma muy injusta, aparece. Reitero que el problema está planteado. 


En conclusión, quiero dejar claro que -digo esto por si ha habido alguna declaración que haya dado pie a otras interpretaciones, 
pues este es un tema muy complejo y, a veces, a uno le hacen un reportaje y el periodista no entiende lo que se le dice o no se es 
suficientemente claro- según me consta, de acá y de los miembros de la Comisión no surgió en ningún momento ni se transmitió a 
nadie la idea de que existía responsabilidad frente a un problema en que ANCAP había sido denunciada y no a la inversa, en el que 
el Ente aparecía como denunciante. Lo que no conocíamos eran las secuencias, pero eso es distinto a sostener que se dio pie, por 
lo menos por parte de los miembros de esta Comisión, a algún tipo de declaración o manifestación de la que surgiera que las 
denuncias son las inversas. No he visto en ningún lado que se cambien los roles. 


Entiendo la preocupación que pueda tener alguno de nuestros invitados pero, en realidad, en todo el desarrollo del proceso existe 
una parte en la cual nosotros participamos y fuimos denunciantes. Eso lo entiendo, pero no creo que acá exista un problema en el 
sentido de que nosotros hayamos entendido mal sobre el cambio de roles. El señor Senador Fernández Huidobro preguntó en 
algún momento si no había también una denuncia en contra. Creo que hoy, a cierta altura de la conversación, eso se aclaró. 


SEÑOR ACHE.- Hubo una denuncia para defender a ANCAP. 
SEÑOR RUBIO.- Digamos, como contrapartida, del otro lado, en cuanto a ese problema de la denuncia penal. 


Ahora bien, como comprenderán, después de que uno va adjuntando los distintos elementos, lo más relevante a los efectos del 
pronunciamiento de la Comisión, desde mi punto de vista, es el tema de los aciertos y desaciertos y el de las responsabilidades de 
las decisiones tomadas. El problema no es quién fue -aunque en las cuestiones de fondo, obviamente, esto no es secundario- 
denunciante y denunciado en esta denuncia penal. El problema tampoco es determinar si la relación con Impositiva era justa o 
injusta. Me refiero a la acción que emprende Impositiva contra la empresa SOL PETROLEO por el no vertimiento real o presunto de 
aportes en materia de impuestos antes -por lo menos la mayor parte de ellos- de que ANCAP ingresara en la conducción de la 
empresa. 


Estas eran las constancias que deseaba dejar, señor Presidente, para que se entienda cuál ha sido el origen de algunas de las 
preocupaciones que tuvimos en todo este proceso. 


SEÑOR ACHE.- Agradezco la constancia del señor Senador y también quiero dejar sentado cuál es nuestra preocupación, tratando 
de responder algunos de los últimos comentarios que se han hecho. Con respecto a este tema, el grado de los comentarios ha ido 
cambiando. El primer comentario, el más importante y con el que empieza, de alguna manera, todo este tema, fue el relativo al 
aspecto impositivo. Las primeras críticas datan de hace dos años. Cuando tomamos el control de la empresa, como dijo el doctor 
Mora, aplicamos el único criterio posible, que era el de la juridicidad. Habían ciertos comportamientos que eran usuales en la 
República Argentina, pero que nosotros no podíamos utilizar. Cuando se corta todo ese tipo de procedimientos es que comienzan 
todas las críticas de allá para acá. Es importante que se sepa esto porque buena parte de las críticas son de la Argentina y esto lo 
he hablado con alguna persona vinculada al señor Senador Fernández Huidobro. Entonces, existe todo un funcionamiento, pero el 
día en que ANCAP dice que esto no va más, empieza a blanquear la empresa. Un ejemplo de ello es el monto de impuestos que se 
pagan a partir de que nosotros tomamos las riendas de la empresa. De U$S 5:000.000 de impuestos se pasan a pagar U$S 
6.500.000 o U$S 7:000.000; también, hubo otro funcionamiento de la empresa. Precisamente, el primer elemento que menciona es 
el tema impositivo. Recuerdo haber leído en los titulares de los diarios algo así como escándalos sobre un tema y hoy vemos, sin 
lugar a dudas, que la empresa tiene razón. Eso lo dijimos aquí hace tres años. 


Cuando se aclaró ese asunto, otro problema era el de las pérdidas. Creo que es bueno hacer un comentario y pedir a la empresa 
que haga un balance para saber dónde estamos parados. Es claro que hoy no es el mejor momento para evaluar el valor de una 
empresa. Tengo en mi poder un comentario de la empresa Telecom en la Argentina que dice claramente que en un momento de 
crisis como este no se puede evaluar la situación. Aquí se ha hablado de U$S 200:000.000 o U$S 250:000.000, de los que U$S 
70:000.000 eran de Impositiva y U$S 100:000.000 de Petrouruguay S.A. Frente a la opinión pública, reitero, las pérdidas son de 
U$S 200:000.000 o U$S 250:000.000. Por mi parte, tengo una estimación de las cifras, pero no me corresponde a mí hacerla. 
Como dije al principio, cuando era Presidente y tuvimos el problema con la refinería anterior, nosotros encaramos el tema y lo 
enfrentamos. Si hoy se hace un repaso, precisamente, de dónde estamos planteando los hechos y de dónde surgieron los temas, 


es decir, de una preocupación que el señor Senador Garat había planteado en una de sus intervenciones, creo que hoy demostré 
claramente que, más allá de los problemas que existen -le puedo asegurar el señor Senador Rubio que sabemos que existen y que 
sufrimos mucho, al igual que nuestros funcionarios, en la Argentina durante esos años mientras manejamos el tema- en cada uno 
de nuestros procederes, fuimos decantando la realidad. Mientras tanto, miraba que en mi país, acá en el Uruguay, surgieron 
problemas que no se detectaron y explotaron después. Es bueno decir esto. A veces, hablamos de Socimer, pero no tenemos en 
cuenta quién asesora hoy a ANCAP. ¿No lo hace el City Group? ¿No hay un grupo asesor del City Group que hoy tiene un 
problema internacional? Esas realidades existen y no por eso vamos a descalificar al City Group que es acreedor de ANCAP. Ese 
es un tema que hoy está pasando. Reitero: uno de los asesores de ANCAP en todo su proceso es el City Group con Solomon; 
alcanza con leer los diarios y allí no he visto un punto ni una coma referido a este tema. 


SEÑOR RUBIO.- Aún. 
SEÑOR ACHE.- Aún, entonces, es bueno decirlo. 


Con respecto al tema de Socimer, realmente, las evaluaciones que se hicieron, como mostramos, en cuanto a los volúmenes, más 
allá de los problemas puntuales de tomar una empresa, podemos decir que no se trataba de que uno digitara una sola empresa. 
¿Hay evaluaciones, por ejemplo, sobre cuánto compra Petrobras de G3? ANCAP no podía invertir U$S 200:000.000, U$S 
300:000.000 o U$S 400:000.000. Lo único que estaba al alcance de la mano, precisamente, cuando se empezó, era para asegurar 
el volumen. Como después no teníamos la tranquilidad de que el volumen estuviera cuando hiciéramos la refinería, debíamos 
controlar desde adentro. 


Y cuando nos metemos a controlar de adentro nos enfrentamos con buena parte de esos problemas que ustedes señalan. Dentro 
de lo que pudimos, los intentamos corregir y creo que lo hicimos. 


Lo increíble es que con todos esos problemas, con el del petróleo a nivel internacional, con los de Argentina y con las dificultades 
generales, el comportamiento de nuestra empresa nada tiene que ver comparado con el de las demás empresas. No quería dejar 
los balances de Shell y Esso en la Argentina, pero lo voy a hacer, para que se vea que de repente en dos años una empresa perdió 
U$S 300:000.000 y otra U$S 200:000.000. Sin embargo, sólo se habla de ANCAP cuando algunas de esas empresas, lo que 
estaban esperando era ver cómo se caía ANCAP para quedarse con lo nuestro. 


Hicimos todo lo que pudimos: enfrentamos el problema y nos basamos en las evaluaciones que no son inventadas. La de 
PEDEVESA del año 2000 no era inventada, la de Deloitte and Touche, tampoco, la de KPMG, a mediados del 2001 no era 
inventada. Todo esto tenía un valor que, precisamente, cerraba con la compra que hizo G3 PETROBRAS en iguales condiciones de 
una refinería de 35 mil barriles y 650 estaciones de servicio, pagando casi U$S 800:000.000, que es lo que hoy tiene ANCAP. 


Entonces, entiendo la preocupación, pero estoy convencido que si el país se hubiera quedado como estaba y ANCAP seguía con la 
refinería que tenía y con 200 estaciones de servicio -muchas de ellas sociogeográficas- hoy el valor de lo que teníamos, comparado 
con lo que tenemos, sería mucho menor. ¿Cuál es la proyección de futuro para ANCAP con la refinería y las estaciones que tiene 
hoy, más allá de los problemas que existen? Yo pediría que alguien diga, de acá en adelante, enfrentado toda esta problemática y 
sabiendo -porque ahora lo sabemos- lo que es Argentina y lo que significa abrirnos irrestrictamente, cómo será el futuro de la 
empresa. Todo esto lo vivió Shell, lo vivió Esso y todos los operadores en la Argentina. Sin embargo, acá se habla alegremente de 
estos temas y se dice que vamos a abrir irrestrictamente pero, ¿cuál es la consecuencia? Ya lo sabemos, y por eso voy a dejar la 
documentación, porque esas serán las consecuencias si no se hace lo que se debe hacer. 


Frente a todo esto, creo que hemos dado muestra suficiente, en una cantidad de decisiones que tomamos, de la manera en que 
procedemos. Este es un tema, ahora sí, de carácter personal, porque a uno en los negocios le puede ir bien o mal. Como dijo un 
amigo, "compré un circo y me crecieron los enanos". Nadie se iba a imaginar que el petróleo iba a levantar de U$S 15 a U$S 30 el 
barril, ni que Argentina se iba a hacer pedazos. Hoy Argentina es un país que no tiene Gobierno, no tiene Justicia, no tiene ley y no 
tiene nada. Ese es el problema que estamos enfrentando. A mí me sería muy fácil decir que nuestros balances hasta el año 2000 
dan U$S 2:900.000 con valuaciones de más de U$S 100:000.000. Eso es lo que dicen los números y no lo puede discutir nadie. Sin 
embargo, creo que no es el análisis que debo hacer, así como no lo hice cuando asumí la Presidencia de ANCAP. Pero lo que pido 
es que se haga un análisis en el que se ponga todo en un conjunto y que no se mire exclusivamente una conducta. Al final, lo que 
termina analizándose son conductas y procedimientos y esa es la razón por la que estamos hoy acá. En ese sentido, creo que hoy 
pusimos ejemplos de conductas y procedimientos dentro de la empresa que abren una carta de crédito para pensar que si hay 
algún problema, quienes hemos estado aquí hemos procedido con una línea de conducta que me deja muy tranquilo y de la que 
doy fe por todos quienes me acompañaron. 


Quería señalar esto porque entiendo los planteamientos del señor Senador Rubio. A mí también me preocupaba cuando veía lo que 
pasaba internacionalmente y en Argentina y todo el tema de la impositiva. Sabíamos lo que iba a pasar porque lo fuimos 
detectando en cada uno de los temas. TEXACO se tuvo que ira echada de Argentina y después todavía hablan de ANCAP y se 
ríen. Tengo el dolor de haber escuchado a Gerentes de empresas internacionales sonriéndose por los problemas de ANCAP. Por 
eso también traigo esta información; alguno va a tener que hacer justicia con ANCAP. Quisiera que los mismos que se reían de 
nuestra empresa y señalaban las pérdidas, mostraran las suyas ahora y dijeran la verdad de lo que les está pasando. Esas 
empresas eran las mismas que querían quedarse con los restos de ANCAP. 


El camino que hemos seguido, de alguna manera generó que hoy existan interesados, porque de lo contrario, no lo estaría 
PEDEVESA. Si acá no hubiera una proyección de futuro ni PETROBRAS, ni REPSOL estarían interesados. En su momento, 
decidimos una cantidad de acciones que luego fueron modificadas. A mí me dieron autorización para hacer lo de REPSOL, y de un 
día para el otro apareció como que no había que hacerlo. En ese entonces no dije nada. También estuvo el tema de la refinería y 
otra serie de asuntos sobre los que no abrí la boca. Lo único que pido es que con respecto a este tema se contemple el ámbito 
personal. Por eso quise poner una cantidad de ejemplos que muestran una conducta. En los negocios nos puede ir bien o mal pero 
-estoy seguro que no fue la intención del señor Senador- en lo personal el daño fue gravísimo. Uno lo vive todos los días cuando 
sale a caminar por el país y la gente lo mira como diciendo "¿Qué hiciste?" La verdad es que lo sentí mucho. 


Por estos motivos solicité asistir a la Comisión, ya que estoy muy tranquilo con lo que hice durante los cinco años que dediqué con 
mucho gusto a ANCAP. Una colaboradora de ese entonces me mandó una foto antes y después de entrar a la empresa y me dijo: 


"Eduardo, te fuiste con canas". Dejé la vida en ANCAP. Los dos peores años de mi vida los pasé en Buenos Aires. 


Entiendo la constancia del señor Senador, pero quiero que más allá de los negocios, se ponga también en la balanza otra serie de 
consideraciones, como que acá hubo alguien que trató de no politizar el tema y de abrirlo para que todos tuvieran la información y 
pudieran participar, a pesar de que me lo han cobrado, porque me han recriminado el haber dado esa información. De todos 
modos, entendí que eso era lo justo y lo haría de nuevo. De la misma manera que creo que volvería a hacer las cosas en ANCAP 
para transformarla, no me apartaría en un ápice de la manera en que he actuado, porque así como delegamos y dimos 
responsabilidad e información a toda la estructura de ANCAP, también se la dimos a todo el sistema político. 


SEÑOR GARAT.- Aunque ya la elocuente exposición del señor economista Ache prácticamente comprende la respuesta de lo que 
voy a plantear, quiero decir que, en primer lugar, de ninguna manera prejuzgo la actitud o las resoluciones que hayan tomado 
Directores anteriores de ANCAP. El hecho es que en el Parlamento, nuestra misión fundamental es la de Poder controlador de las 
acciones del Poder Ejecutivo. Y ello, entre otras cosas, implica el controlar dónde los fondos públicos o los dineros del pueblo están 
siendo destinados o invertidos. 


¿Que todo este procedimiento de relacionamiento con la Argentina ha sido muy complejo? Por supuesto que sí ¿Que todo obedece 
a unas reglas técnicas -puedo entenderlo porque he sido durante muchos años administrador de organismos públicos- que han 
aparecido ahora y son esenciales? A este respecto recuerdo la época en que cuando se tomaba una decisión se analizaba en el 
ámbito de ese Directorio. Se aplicaban técnicas según los informes, las proyecciones y de acuerdo a lo que podía resultar de esa 
inversión de futuro. De modo que todo el organismo nacional se comprometía. Cuando empiezan a intervenir los asesores, me 
provoca cierta desconfianza. Soy de campaña y creo en las cosas nuestras y en la gente de acá, en esas personas con las que 
podemos hablar todos los días y de quienes sabemos hasta de quién son hijos, cómo han actuado y qué han hecho. Entiendo que 
mis concepciones son antiguas y que en la actualidad se manejan conceptos más modernos. Pero lo cierto es que todo este 
proceso es muy complejo, que es muy difícil entenderlo, que quienes participaron pueden haber estado muy bien asesorados pero, 
siempre se encuentra un pero. Sé también que eso no significa que no existan intenciones sanas. No me cabe la menor duda de 
que si bien todo aparece muy confuso, ha habido una sana intención de querer proyectar ANCAP a negocios internacionales con 
una clientela que no tiene en el ámbito nacional, que le permitiera desarrollar su futura planta además de otras inversiones. 


El negocio del petróleo es muy complicado. No olvidemos, por ejemplo, que por el petróleo se producen guerras y hasta el día de 
hoy estamos analizando estos temas. ANCAP es una empresa muy pequeña como para entrar en ese mundo infinito de negocios. 
SHELL puede darse el gusto de perder U$S 30:000.000, pero ANCAP y el Uruguay no, sobre todo, en un momento como el que se 
está viviendo. Precisamente, en este Parlamento, por ejemplo, no hay papel higiénico en los baños ni café y los Legisladores, que 
somos tan criticados, poco menos que nos tenemos que traer una valijita con esos elementos. 


Estamos en un momento en el que cuando en el Parlamento se habla de que tenemos que resolver en torno a una ley para el 
INAME, viene el Ministerio de Economía y Finanzas y nos plantea que si no ponemos un impuesto a las frutas y a las verduras la 
cosa no marcha; y estamos hablando de U$S 500.000. Cuando se habla de U$S 30:000.000, U$S 40:000.000 y U$S 50:000.000 
consideramos que para nosotros es un mundo. 


Entonces, sé que existió buena intención, sé de la complejidad del tema, sé todo lo que ha pasado y he escuchado varias veces al 
señor economista Ache. Creo en su sinceridad y nunca ha estado en nuestro ánimo atacar su persona y menos a los demás 
miembros del Directorio, con algunos de los cuales, incluso, tenemos una antigua amistad y compañerismo partidario. 


No obstante, quisiera plantear una pregunta al economista Ache y a los miembros del Directorio. Durante todo el período en que se 
dio este proceso, ¿nunca se les ocurrió que era mejor detener este negocio y no continuarlo? De seguir adelante, si hubieran 
continuado en la Administración de ANCAP, ¿nunca pensaron que podía ser menos costoso terminar este negocio aunque hubiera 
que acotar las pérdidas y dejar de pensar en la posibilidad de que este fuera el gran factor de desarrollo futuro del Ente? Ojalá ello 
sea así pero, dada las circunstancias que se viven en la región y en el mundo, se torna cada vez más complejo. Como, en 
definitiva, los administradores de las empresas públicas y los parlamentarios esencialmente tenemos que defender los recursos y 
los impuestos que paga la gente para sostener determinadas cosas, esta es una de las formas que tenemos de defender las 
empresas públicas frente a quienes las quieren atacar. Por lo menos, así lo siento yo, que soy uno de los defensores de las 
empresas públicas. Por ello digo que una de las cosas que tenemos que tener en cuenta es que tenemos que aliviarlas de déficit, 
de inversiones equivocadas y de todo lo que trae desprestigio y esa reacción según la cual se dice que todo lo que es del Estado 
es malo, todo lo que hace está mal y en todo lo que invierte lo hace en forma equívoca. 


De modo que esa es la pregunta concreta, pero creo que el señor Ache ya la contestó. En todo caso, insisto: ¿en todo ese proceso, 
nunca surgió la duda, nunca se dijo: "llegamos hasta aquí, nos equivocamos?" Pienso que es muy honesto admitirlo cuando nos 
equivocamos o no logramos el resultado que esperábamos. Actualmente, ¿no entienden que hubiera sido mejor decir: "llegamos 
hasta acá, seguimos con un sistema acotado y lo defenderemos en la medida en que podamos en el futuro?" Esa era la pregunta 
con la sinceridad y el respeto que el señor Ache ha manifestado. 


SEÑOR ACHE.- Voy a responder al señor Senador y agradezco su pregunta porque, en verdad, después de dos años es la primera 
vez que alguien me lo plantea tratando de capitalizar la experiencia que tuvimos. 


Por supuesto, nos hicimos esa pregunta. Una de las experiencias que hemos tenido es que cuando se entra en este tipo de 
negocios, lo que se trata de visualizar es una puerta de salida. Los negocios no siempre salen bien; pueden resultar buenos o 
malos, pero uno tiene que poder salir de ellos. Precisamente, cuando empezaron los problemas, paralelamente lo que se estaba 
buscando era el socio. Teníamos claro que ANCAP no podía abocarse a esto solitariamente. Creo que U$S 25:000.000 desde el 
punto de vista de ANCAP, para una empresa que factura U$S 1.000:000.000 es algo significativo. Tal como lo dije en un reportaje, 
pienso que con ANCAP se ha sido tremendamente injusto, porque todas las demás empresas invierten U$S 100:000.000 o U$S 
120:000.000 por año mientras que nuestro Ente invierte U$S 130:000.000 cada cinco años y es un problema. Parte del problema 
que tenía ANCAP era que no se invertía. Pensemos en la peor de las hipótesis. Si mañana alguien venía y quería privatizar, ¿qué 
se vendía? ¿Qué teníamos? Una refinería sin poder vender productos que mañana el mercado no resistiría. Quiere decir que había 
que hacerlo. Cuando se suscita ese problema, paralelamente estaba el tema de encontrar un socio. Pero eso no era una ficción. Lo 
de PEDEVESA era una oportunidad real. A veces escucho que se dice que en este país no hay inversiones, pero acá vino gente 
que quiso invertir U$S 250:000.000 y seguimos esperando. 


Entonces, ¿qué pasó? En ese momento, cuando nos encontramos ante el problema e hicimos nuestra valoración, teníamos 
además la valoración del propio interesado que era PEDEVESA. Recuerdo hasta la conversación cuando nos dijeron si nos 
imaginábamos una sociedad entre ANCAP y PEDEVESA en Argentina, participando en la Bolsa. Según se nos decía, 
duplicaríamos el valor. Por esto decimos que no vinieron a nuestro país por casualidad. En ese entonces veíamos que teníamos 
algo que, de acuerdo a las condiciones del momento, parecía muy favorable. Recuerdo las palabras que figuran en el acta. 
Después vino lo de la Argentina y lo que antes valía 100, pasó a valer 15, 20 ó 30. Pero lo cierto es que en aquella oportunidad y 
con la información de ese momento, todo, reitero, parecía muy favorable. Tengo claro que PEDEVESA no es el Gobierno de 
Venezuela, sino uno de los mayores distribuidores de nafta en Estados Unidos. Todo esto nos hacía pensar que había una 
posibilidad concreta y real de que quisieran invertir en nuestro país. 


En esa instancia PEDEVESA hizo dos planteamientos: uno de U$S 250:000.000 y otro de U$S 400:000.000 que, debido a temas 
ambientales y a que ellos tienen un petróleo muy pesado, querían poner un coquer, pero se les dijo que no. Sin embargo, ese era el 
momento para haberlo hecho. 


Mirado hoy, no tengo la menor duda que, de repente, el mejor camino en ese momento hubiera sido hacer lo que dice el señor 
Senador. Pero actuamos en función de la información de que se disponía en ese entonces, es decir, sabiendo que no era una 
ficción, no era un invento que quería venir REPSOL YPF, PEDEVESA o PETROBRAS. Se trataba de planteos serios y concretos de 
empresas que figuran entre las principales del mundo. Del caso concreto de PEDEVESA pueden dar fe el señor Presidente de la 
República, el doctor Tabaré Vázquez y todo el sistema político, en cuanto a que era un planteamiento serio. Tengo los recortes de 
prensa -los miraba ayer- que decían que la operación no se podía llevar adelante por un problema legislativo. Concretamente, 
debía cesar el monopolio en la refinería para que esa empresa pudiera entrar, y no olvidemos que hasta la propia estructura de 
ANCAP aceptaba que esa compañía ingresara. 


Entonces, hubo una solución que hoy no sé si es tal, sobre todo, si uno la mira desde el hoy. Ahora bien, ese es otro tema: juzgar 
las cosas en su tiempo, en su momento. Quienes estuvimos ahí e hicimos un desgaste muy grande -personalmente lo fue- pues 
tuvimos que tomar decisiones todos los días, contando con plazos de hasta veinticuatro horas. No siempre uno toma la decisión 
que quiere, y no siempre es la correcta. A veces uno no elige entre dos cosas ideales, sino entre las alternativas que tiene. 


Por la información de disponíamos, la decisión consistía en incorporar un socio para solucionar nuestro problema. Soy consciente, 
tanto como el señor Senador Garat, de que Uruguay no está para delirios, para grandes sueños o para grandes emprendimientos, 
pero también se nos había pedido que no cerráramos esto. Esa es la verdad. 


Hemos cometido muchos errores y el principal en todo este proceso fue que, en lo personal, asumí más riesgos de los debidos, 
puesto que después cambiaron las circunstancias y hoy, de lo único que se habla de toda nuestra gestión en ANCAP, es del 
negocio en la Argentina. Nadie sabe que denunciamos los contratos y todo lo que hicimos; eso no lo conoce nadie. Por ejemplo, 
nadie sabe que nos felicitaron por una licitación de U$S 120:000.000, que fue la única que se votó por unanimidad. Puedo seguir 
citando ejemplos; pero lo único que queda es esto. 


Así como en algún momento guardé silencio y asumí las responsabilidades de lo que venía antes, creo que hoy no me corresponde 
a mí venir a decirles lo que hay que hacer. Aguanté mucho en estos dos años, el costo en imagen, el costo personal, el costo 
familiar y muchas de las cosas que se dijeron -y se demostró hoy, aquí- no eran correctas ni ciertas. ¿Por qué? Por mala 
información. 


Hay posibilidades de salir, naturalmente, con un costo. Cuando uno analiza comparativamente lo de ANCAP con la realidad de la 
región, llega a la conclusión de que se hizo mucho, más allá de un problema que nos explotó en la cara. Por lo tanto, creo que eso 
también es importante tomarlo en cuenta. 


SEÑOR RUBIO..- Creo que lo relativo a PEDEVESA es otro tema; podía entrar o no y haber o no modificaciones en Uruguay, pero 
lo cierto es que hicimos una inversión, en un caso, que permitía no seguir el camino del TOCAF porque de alguna manera se dice 
que era la única empresa -en el decreto del Poder Ejecutivo está- que reunía las características de tener una red de distribución sin 
tener refinería. El problema de si después se incorporaba un socio es una historia bastante más complicada. 


Quiero hacer una sola pregunta porque me quiero sacar una duda. Estos temas, como es sabido, tienen muchas ramificaciones y 
cualquiera que está en estas cosas sabe que la información inicial es un punto clave. Entonces, como también hay operadores que 
son expertos en este tipo de cuestiones, debo decir que me ha llegado la información y distintos elementos de juicio en cuanto a 
que un empresario argentino, que ha operado en Uruguay y en distintos países del mundo, una figura conocida y vinculada al 
Grupo Macri, habría tenido participación en, digamos, el armado del negocio. Estoy hablando del señor Víctor García Laredo. 


Lo que quiero saber, economista Ache, es si usted lo conoce y si tuvo algún orden de participación en la sugerencia de la idea del 
vínculo con Sol Petróleo. 


SEÑOR ACHE.- Todos en ANCAP saben -y por eso me costaba entender la información que vino- que el representante de 
SOCIMER era Diego Marimber, que era quien firmaba, y también que hubo otras personas, incluida la que mencionó el señor 
Senador. No sólo es así, sino que con posterioridad a la presentación oficial, hubo un viaje del que participaron Directores de 
ANCAP, integrantes de su estructura y también de SOCIMER. La verdad es que me sorprendí cuando leí que no había más 
información porque, como decía el doctor Mora, ¿cómo puede ser que en una reunión oficial en el Directorio de ANCAP, organizada 
por la Secretaría, no haya ni siquiera Actas? Leí eso y lo cierto es que me costaba creerlo. 


Fueron varias las personas que participaron por SOCIMER; pero no me consta que se pueda decir que esa persona fue la que hizo 
el armado del negocio. Lo que hemos hecho en todos los temas, y no sólo en lo relacionado con SOCIMER y el señor García 
Laredo, es que cuando llegan a la empresa se pasa, digamos, una trituradora. Como podrá comprobar el señor Senador, nunca en 
ANCAP los Directores o la estructura actuábamos solos. Quienes se sentaron y luego funcionaron con ellos eran parte de nuestra 
estructura, que era la que procedía a hacer el filtro de cada uno de los temas. 


Agradezco al señor Senador que haya planteado la pregunta porque sabemos -justamente, por el runrún- que es uno de los temas 
que anda en la vuelta. Precisamente, por eso puse uno de los ejemplos: para dar dimensión a cada uno de los temas, y ello no 


significa que medio dólar no sea importante. 


En el caso concreto de la empresa Loma Negra me enojé y no quise recibir a la señora Amelita Fortabat; y no lo hice porque me 
molestó que fuera primero a hablar al Poder Ejecutivo. La empresa tenía una política -era el camino normal de los empresarios- y 
por eso me molestó su forma de actuar. Probablemente en Argentina el camino sea otro: hablan y vienen. Pero eso no significa que 
porque hablen mañana tenga algo que ver. En el caso de Loma Negra, políticamente yo era el único que no quería, pero de la 
propia estructura hubo un planteamiento que nos convenció de que esa era la mejor alternativa. Entonces, la acompañamos. El 
tema aquí no es si era acreedora porque, justamente, si una empresa es acreedora tiene que tratar que le vaya bien a la que le 
debe. No se me pasó por la cabeza en aquel momento decir que no asesorábamos. 


Esa persona mantuvo reuniones con la estructura de la empresa, con los funcionarios y con los Directores, pero la cabeza de 
SOCIMER no era el señor García Laredo, sino el señor Diego Marimber. Por eso hacemos hincapié en decir hasta cómo se pagó. 
Parte del dinero fue para pagar el IVA, a los acreedores laborales, etcétera. 


Desde nuestro punto de vista, este era un tema en el que se procedió de acuerdo con los caminos usuales. Cuando venía cualquier 
interesado, se lo atendía, y luego su propuesta pasaba por todos los filtros que tiene ANCAP. Precisamente, una de las 
tranquilidades que teníamos al trabajar en una empresa como ANCAP es que no hay forma de que un Director pueda imponer algo, 
si la estructura no comparte y no cree que va por la senda correcta. Al respecto, creo que alguna vez mencioné la anécdota: si yo 
no tenía la firma de un abogado o de un escribano, no firmaba un papel. La propia estructura así lo impone. Cuando se trabaja en 
una empresa como ANCAP, no se firma un contrato así nomás; existe un proceso de análisis que, personalmente, usábamos 
mucho. Lo digo sinceramente; este era el escudo que teníamos, muchas veces, para filtrar una cantidad de temas. 


Entonces, esa delegación que hicimos en los hechos, por ejemplo, en el caso de las compras del petróleo, la usábamos con cada 
una de las empresas que presentaron su interés en la asociación. Todo empresario que pasaba por ANCAP terminaba en ese filtro. 
Luego, la empresa y el Directorio, en conjunto, tomaban una decisión. 


No tengo la menor duda de que nos equivocamos en cuanto a algunos temas, pero agradezco al señor Senador que me haya 
formulado la pregunta porque no quería irme de acá sin haber hablado de este tema que todos sabemos está circulando. 


En ese sentido, respondiendo a la pregunta que se me formuló, dije quiénes participaron por la empresa, aunque no recuerdo todos 
los nombres. En cuanto a la otra parte, recuerdo que a una reunión que no consta en actas, asistieron cinco o seis personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más preguntas para formular, en nombre de la Comisión agradecemos a los ex integrantes 
del Directorio de ANCAP las expresiones que nos han vertido. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 22 minutos) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


